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1.	  Problemfelt	  og	  metode	  
1.1.	  Problemfelt	  
Den offentlige sektor gennemsyrer det danske samfund fra top til bund. Fra 
skattereformer og sygehusdrift til børnepasning og uddannelse, spiller staten, 
kommunen eller regionen en rolle i de danske borgeres liv. Derfor er de strømninger, 
der påvirker den offentlige sektor, både vigtige og interessante at undersøge. Vi blev 
inspireret af vores undervisning, hvor Jakob Torfing, i bogen Ledelse efter 
kommunalreformen fra 2008, beskriver hvordan der var begyndt at opstå nye 
strømninger inden for dansk forvaltning (Torfing, 2008, 51). Inspireret af vores 
pensum, hvor vi har læst Stephen P. Osbornes bog The New Public Governance?, 
besluttede vi at undersøge brugen af New Public Governance (NPG) inden for en 
given dansk forvaltning. Helt præcist, vil vi gerne undersøge, hvordan styring tænkes 
og operationaliseres i NPG.  
 
Hvad der fangede vores opmærksom og fik os til at undres, var både NPGs fokus på 
meget komplekse problemstillinger og styringen af disse, men også at undersøge nye 
udviklingstendenser inden for styringen af den offentlige sektor. Da NPG er en 
omfattende størrelse, havde vi behov for at konkretiserer vores interesse i en specifik 
forvaltningsenhed. Helst én der kunne forligenes med NPGs ontologi og rationale – 
altså en netværksbaseret enhed. 
 
Det var derfor for os oplagt, at undersøge de danske regioner, da de er relativt 
nyoprettede og deres ansvarsområder går på tværs af kommunegrænserne. De fem 
regioner, er et resultat af strukturreformen og erstattede amterne i 2007. Deres 
ansvarsområder dækker hovedsageligt sundhedsområdet og deres handlinger er 
generelt skarpt defineret, både lovmæssigt og budgetmæssigt. Det er her værd at 
bemærke, at regionerne til forskel fra amterne ikke må udskrive egne skatter og er 
afhængige af bloktilskud fra kommunerne, staten og EU's strukturfonde (Krogh, 
2010: 21). 
 
Med udgangspunkt i NPGs fokus på løsninger i netværk og samarbejde mellem flere 
aktører, har vi valgt at fokusere på den del af regionernes ansvarsområde, der 
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omhandler erhvervsudvikling. Regional erhvervsudvikling foregår primært i de 
regionale vækstfora, hvis opgave er at udvikle en erhvervsudviklingsstrategi, der 
fungere som pejlemærke for erhvervsudviklingsprojekter i området. Vækstforum står 
for godkendelse og administrering af både privat-offentlige partnerskaber og 
projekter, der modtager både regionale og EU-fondsmidler. Vækstforum 
Hovedstadens arbejdsform er netværksbaseret og består af 20 aktører fra både 
offentligt og privat regi. Vi anså det derfor, som et oplagt genstandsfelt for vores 
undersøgelse af styring i en forvaltning, hvis opgaver nødvendigvis må løses gennem 
netværksstyring, på baggrund af inddragelsen af mange aktører. Vi fandt det 
interessant, at der bliver brugt store summer på den regionale erhvervsudvikling, men 
hvordan sikres det at pengene blev brugt effektivt, når nu arbejdsmetoden 
hovedsageligt er netværksstyring? Netværksstyring bygger hovedsageligt på, at opnå 
fælles mål gennem gensidigt afhængige aktører. Denne interdependens sikrer, at 
aktørerne koordinerer adfærd, for enten at undgå negative eksternaliteter eller opnå 
positive fælles fordele (Torfing, 2006, 67). Dog er netværksstyring ikke kendetegnet 
af streng kontrol, der ellers generelt karakteriserer den offentlige sektor. Netop dette 
er hovedinteressen for os i denne opgave. Hvordan en netværksbaseret organisation 
som Vækstforum, i dets virke er afhængig af samarbejde og koordination blandt flere 
aktører og samtidig står som hovedansvarlig for, skabelsen af regional vækst via en 
erhvervsudviklingsstrategi.  
 
1.2.	  Problemformulering	  
Hvordan kan mål og styring forstås i Vækstforum, som et eksempel for netværk? 
 
1.3.	  Metode	  
1.3.1.	  Fremgangsmåde	  
I dette afsnit vil vi klarlægge, hvordan vi har tænkt os at gribe vores 
problemformulering an. Metoden danner grundlag for, hvordan vi har valgt at 
strukturere vores opgave, for på bedste vis at tilegne os en dybere forståelse af det 
genstandsfelt, vi har underlagt analyse. Flere elementer er inddraget i 
problemformuleringen og på trods af deres gensidige relationer, er det nødvendigt at 
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opsplitte og definere dem, for i sidste ende at kunne besvare problemformuleringen 
som helhed.  
 
Kernen i vores problemstilling er en undren over, hvordan en organisation som 
Vækstforum Hovedstaden påtænker at kunne sikre, at de projekter som de 
igangsætter, bliver implementeret på en ønskværdig måde og på en eller anden vis 
skaber ønskede effekter. Altså, hvordan styring og mål tænkes fra Vækstforums side, i 
forhold til de projekter de er involverede i, samt den overordnede 
erhvervsudviklingsstrategi, som projekterne skal bidrage med løsning af. Dette er for 
os en interessant problemstilling, fordi det fordre bredt samarbejde og forudsætter 
afhængighed af eksterne aktører, altså giver det mulighed for et andet 
styringsrationale, end for eksempel det traditionelle bureaukratiske (PA), der bygger 
på hierarki og kontrol. Når det så er sagt, ser vi også en udfordring for Vækstforum, 
som ansvarshaver for den samlede regionale erhvervsudvikling at sikre, at de 
projekter som de udvælger, understøtter den samlede erhvervsudviklingsstrategi.  
 
Første opgave for os er at undersøge, hvordan Vækstforum forholder sig til styring og 
mål – altså en empirisk undersøgelse. For at afdække dette laver vi først en kort 
gennemgang af Vækstforum og dets medlemmer, hvordan opbygningen i 
organisationen ser ud, samt en gennemgang af, hvordan man går fra overordnet 
strategi til projektudvælgelse. Vi gør dette for at kortlægge, hvordan 
netværkssamarbejdet ser ud og med hvilke involverede aktører. Derefter går vi i 
dybden med den udvalgte empiri og undersøger, hvordan Vækstforum arbejder med 
mål og styring, både i forhold til projekterne og mere overordnet i forhold til 
erhvervsudviklingsstrategien. Vi fremhæver aspekter, der på den ene eller anden 
måde, giver indblik i Vækstforums virke i forhold til projekterne, til Vækstforum selv 
som netværk og deres arbejde med erhvervsudviklingsstrategierne. Det vi har for øje 
er de processer, der er relaterede til, hvordan Vækstforum tænker styring og mål i 
forhold til projekterne specifikt, og relationen mellem projekterne og 
erhvervsudviklingsstrategien. Vækstforum har ansvaret for, at projekterne fører til et 
output/outcome, som kan siges at bidrage til fuldførelsen af deres mere overordnede 
erhvervsudviklingsstrategi. I den forbindelse fremhæver vi elementer, der falder ind 
under den kategori, som vi betegner styringsrationaler. Styringsrationaler har at gøre 
	   7	  
med kontrolelementer fra Vækstforums side, der styrer projekterne således at de 
bevæger sig i en ønsket retning.  
Den empiriske afdækning består af diverse publikationer udgivet af Vækstforum 
(sekundær empiri), samt de interviews vi har foretaget (primære empiri). Vi inddrager 
de to erhvervsudviklingsstrategier og evalueringen af den første 
erhvervsudviklingsstrategi, fordi de giver et indblik i, hvad det er for nogle mål 
Vækstforum opstiller og hvilken styring de anlægger. Der er langt imellem disse 
publikationer, hvilket er grunden til, at vi også inddrager dagsordner fra Vækstforums 
møder, som de holder (omtrent) en gang i kvartalet. Dagsordenerne giver samtidig 
viden om Vækstforums løbende proces og et bagvedliggende indblik i, hvordan 
Vækstforum fungerer. Vores interviews bidrager som et supplement til den sekundære 
empiri og vil senere i dette kapitel blive forklaret yderligere. 
 
Andel del af vores opgave, har at gøre med at etablere en teoretisk forståelse af de 
styringsværktøjer og –rationaler, der kan findes inden for netværkssamarbejde. Det vil 
altså sige, at vi forsøger at afdække en forståelse af netværk som et styreform separat 
af marked (NPM) og hierarki (PA). En sådan styreform må givetvis bygge på nogle 
særegne styringsredskaber med hvilke det søges sikret, at de beslutninger, som tages i 
netværk, faktisk efterleves. Det vi opstiller, er en teoretisk forståelse af, hvordan der 
styres af og i netværk. Helt konkret består vores teoriapparat først af en opstilling af 
de forskellige styreformer over for hinanden. Det er vigtigt, at stille teorierne op 
overfor hinanden for at klargøre, hvad der substantivt adskiller dem. Anden del består 
af en uddybelse af, vores definition af netværk og hvilke styringsudfordringer, der kan 
findes herfor. Denne del har til formål at opstille et analyseværktøj, hvormed vi kan 
sige noget omkring, hvornår og hvordan netværk kan tænkes at udøve styring. Kort 
sagt, første del af teorien definerer hvad NPG ikke er, i forhold til NPM og PA. 
Anden del definerer, hvad vi forstår ved netværksstyring indenfor NPG. 
 
Det opstillede teoriapparat anvendes, i analysen og diskussion, til at få indblik i, 
hvordan styring og mål forstås i Vækstforum - i forhold til projekter og 
erhvervsudviklingsstrategien. Det er altså en teoretisering af den oplevede 
virkelighed. På dette tidspunkt, inddrager vi også de foretagne interviews, der 
bidrager med viden, som det ikke har været muligt at erhverve igennem den 
sekundære empiri. Analysen udgør det initielle møde mellem teori og empiri og er 
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primært en sammenkædning af disse og hvordan de kan relateres. Her fremhæver vi, 
hvordan man kan forstå mål og styring i Vækstforum. I den efterfølgende diskussion 
begynder vi i højere grad at vurdere den viden vi har frembragt, og diskuterer hvad 
det er der gør, at Vækstforum forstår og arbejder med mål og styring på den måde de 
gør. Som beskrevet af Sørensen og Torfing: 
”Effekten af styringsnetværk er i sidste ende et empirisk spørgsmål, der må 
gøres til genstand for empirisk forskning” (Sørensen og Torfing, 2011b: 19ff). 
Gennem vores analyse og specielt diskussion, får vi indblik i denne forståelse. 
 
Vores konklusion består af en afrunding og opsummering af den viden, som vi 
igennem projektet har kreeret. Denne viden bliver medieret igennem de kriterier for 
effektiv styring, Sørensen og Torfing (gennemgås i teorien) opstiller – da vi med 
udgangspunkt i disse kan give et indblik i, hvordan Vækstforum forstår styring og 
mål. 
 
1.3.2.	  Projektets	  rammer	  
I dette afsnit forelægges indenfor hvilke rammer vores projekt kan (skal) forestås. Det 
er således de metodemæssige rammer og begrænsninger, der her søges afklaret. Hvor 
den foregående fremgangsmåde fortæller, hvad vi gør, er formålet her at forklarer, 
hvad vi ikke gør.  
 
Vi er ikke interesserede i de implementerende aktører af projekterne, men forholder 
os ensidigt til, hvordan Vækstforum påtænker at projekterne skal implementeres – 
altså den strategiske udformning af projekterne. Studiet af netværk er ofte præget af 
undersøgelser af aktørforholdene hinanden i mellem og hvordan fx gensidig tillid 
spiller en stor rolle for et succesfuldt samarbejde. Denne dimension fravælger vi. Vi 
anskuer netværk som en helhed og søger indblik i, hvordan det som en enhed kan 
forstås at styre.  
 
Vækstforum påpeger selv, at de er afhængige af eksterne aktører (primært 
kommunerne), men det vi er interesserede i, er Vækstforums udformning af formålet 
med projekterne. Vi er ikke kun interesserede i et specifikt projekt, men i at finde 
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tendenser indenfor de forskellige erhvervsudviklingsstrategier og den generelle 
empiri.  
 
Vi har kun fokus på erhvervsudviklingen i regionen – ikke andre områder som 
regionen ellers også leverer tværgående planer for, fx infrastruktur eller miljø. Vi har 
valgt at afgrænse os til erhvervsområdet, dels fordi det ville være for omfangsrigt at se 
på alle regionens områder og dels, fordi erhvervsområdet giver anledning for os til at 
arbejde med det nedsatte Vækstforum.  
 
Vi kigger ikke komparativt på de forskellige strategier for at fastslå ændringer eller 
udviklinger. Vi arbejder i det hele taget ikke komparativt. Vi arbejde ud fra et 
teoriapparat bestående af netværksteori og forsøger at finde frem til hvilke 
styringsrationaler, der kan siges herfor at anvendes. 	  
1.4.	  Interviewteori	  
1.4.1.	  Interview	  teori	  
I projektet har vi valgt at inddrage kvalitative interviews i vores empiriindsamling, 
dette gøres for at understøtte den primære, men også udelukkende tekstbaserede 
empiri. Helt konkret sikrer interviewene, at vi får et dybere og mere direkte indblik i 
vores genstandsfelt. Derudover får vi lejlighed til at spørge om specifikke 
problemstillinger i erhvervsudviklingsstrategien og mødereferaterne, som undrer os. 
Brugen af kvalitative interviews i projektet har til formål at supplere vores indsamlede 
empiri i forhold til analyse og diskussion og sikre, at der opnås øget indsigt i 
forståelsen af genstandsfeltet.  
 
For at sikre det maksimale udbytte af interviewene, har vi valgt at tage udgangspunkt 
i bogen Interview, introduktion til et håndværk af Steinar Kvale og Svend Brinkmann. 
Det skyldes, at forfatterne i bogen giver os rig mulighed for at vælge mellem mange 
og forskellige interviewredskaber. Samtidig er både Steinar Kvale og Svend 
Brinkmann, anerkendte professorer inden for kvalitativ metode og forskning, hvilket 
gør brugen af deres teknikker og studier oplagt. Vi anvender desuden Alan Brymans 
værk Social Research Methods og hans beskrivelse af semistruktureret interview, som 
inspiration og interviewtilgang. 
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Som det fremstår i vores interviewdesign, gør vi brug af Kvale og Brinkmanns 
definition af spørgsmålstyper, hvor interviewspørgsmål inddeles i ni typer. De ni er 
arketyper af spørgsmål og forfatternes kommentarer hertil, beskriver tydeligt, hvor 
stor indflydelse intervieweren har og hvorfor det er så vigtigt, at man ikke stiller for 
specifikke spørgsmål, da man risikerer at ekskludere relevant information (Kvale, 
2009: 155ff). En anden vigtig tilgang, er kunsten at stille opfølgende spørgsmål, hvor 
det påpeges, at det er vigtigt at gøre brug aktiv lytning. Det vil sige, at interviewerens 
vigtigste job ofte er, at tie stille og rent faktisk lytte til, hvad interviewpersonen siger 
og hvordan det siges. Formålet med at stille velforberedte spørgsmål og kunsten at 
gøre brug af aktiv lytning, er at sikre, at vi som interviewere bevarer en maksimal 
åbenhed over for fænomenerne (Kvale, 2009: 159).  
 
Vi har valgt at anvende den semistrukturerede interviewtype. Denne slags interview 
indbefatter en lidt løsere tilgang, end nogle af de andre typer. Man lader sig således 
ikke begrænse af interviewguiden, men stiller spørgsmål når det er relevant og ikke 
nødvendigvis i deres på forhånd nedskrevne rækkefølge. Derudover har selve 
spørgsmålene en mere generel og åben karakter, hvilket giver den interviewede 
mulighed for at give indblik i deres forståelse, frem for noget vi mere præcist har på 
forhånd defineret (Bryman, 2004: 543). Som type er det semistrukturerede interview 
praktisk at anvende, da denne tilgang understøtter indsamlingen af information, som 
kan være svær at finde i den kvantitative data.  
Vores interviewguide består derfor af åbne interviewspørgsmål, som er designet, så 
interviewpersonen kan svare meget bredt på vores spørgsmål. Typen tillader 
samtidigt, at vi er i stand til at springe i spørgsmålene, alt efter interviewsvarene. Som 
konsekvens risikerer vi dog, at interviewet kan forekomme rodet, hvilket vi 
selvfølgelig må være opmærksomme på undervejs i interviewet. En anden fordel ved 
det semistrukturerede interview, er det giver os mulighed for at improviser undervejs, 
i tilfælde af, at den interviewede pludseligt tilvejebringer nye og uventede oplysninger 
(Bryman, 2004, 113). 
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1.4.2.	  Interview	  personer	  
Vi har i projektet valgt at interviewe tre personer. Grunden til, at vi ikke har valgt at 
interviewe flere i forbindelse med indsamling af empiri, skyldes at vi anvender 
interviewene som et supplement til den tekstbaserede empiri. Vi er af den 
overbevisning, at tre uafhængige personer fra forskellige dele af Region 
Hovedstadens Vækstforum, er behjælpeligt til at belyse vores empiriske forståelse og 
sikre udgangspunktet for en saglig analyse. Samtidig har alle interviewpersoner 
indsigt i og viden om, vores genstandsfelt, hvilket bidrager til at øge kvaliteten af 
vores undersøgelse og minimere muligheden for videnshuller. Den valgte tilgang i 
vores interviewspørgsmål garanterer også, at vi allerede inden interviewet starter, er 
opmærksomme på eventuelle faldgruber og derfor undervejs kan stille nye spørgsmål, 
hvis vores interviewpersoner påpeger nye og ukendte aspekter af vores genstandsfelt.  
 
Vores første interview person er Ebbe Rasmussen, som er specialkonsulent i Region 
Hovedstadens afdeling for Regional Udvikling. Han har været ansat i 3½ år og været 
med til udformningen af evalueringsrapporten og den nyeste 
erhvervsudviklingsstrategi.  
 
Det andet interview er med Rikke Nyegaard, som er embedsmand ved Hillerød 
Kommune og en del af følgegruppen, som klarer det administrative arbejde for 
Hillerøds borgmester, i forbindelse med Vækstforum Hovedstaden. Hillerøds 
borgmester Kirsten Jensens er fast medlem af vækstforum, som en af de 6 lovpligtige 
repræsentanter for kommunerne i vækstforum.  
 
Det tredje interview er med Kim Bonne og er foretaget på anbefaling af Ebbe 
Rasmussen fra sekretariatet for Vækstforum Hovedstanden. Kim Bonnes 
ansvarsområde er EU's strukturfonde, samt at være bindeled mellem Vækstforum 
Hovedstaden og Erhvervsstyrelsen.  
 
1.4.3.	  Refleksion	  
Det semistrukturerede interview har været en gunstig tilgang for vores interview og 
gav rig mulighed for improvisation undervejs, hvilket også var begrundelsen for 
valget. Vi fik hurtigt bekræftet denne antagelse, da de tre interviewpersoner besad 
viden og indsigt i deres daglige arbejdsgang, der allerede kort efter interviewstarten 
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nødvendiggjorde opfølgende spørgsmål. Det mest interessante i den forbindelse var, 
hvor anvendelig Kvales vejledning i brugen af aktiv lytning fungerede og ligeså ofte 
bidragede til overraskende oplysninger. Information som vi ikke nødvendigvis ville 
have fået, hvis vi havde anvendt opfølgende spørgsmål mere aktivt, eller havde 
afbrudt interviewpersonen for at følge op på uventede oplysninger.  
 
Det semistrukturerede interview og anvendelsen af aktiv lytning virker umiddelbart 
modstridende, men er mere et spørgsmål om balance og timing i forhold til, at stille 
det næste spørgsmål. Det er desværre ikke muligt ud fra vores transskribering af 
interviewene, at se vores interviewteknik, men en del af vores forberedelse til 
interviewene bestod i at diskutere roller og opfølgningsspørgsmål. Således var en af 
interviewerne ansvarlig for interviewguiden og stå for den ”faste del” af interviewet, 
mens den anden samtidig kunne notere opfølgende spørgsmål og stille dem undervejs. 
Denne tilgang, gav også den første interviewer mulighed for at supplere med 
opfølgende spørgsmål og efterfølgende vende tilbage til interviewguiden.  
 
Vi kunne måske have gjort mere ud af vores interviewguide og forberedt flere 
spørgsmål, men ideen med interviewene var ikke, at få bekræftet allerede erfaret 
viden, men at opnå ny viden om vores genstandsfelt, som vi ikke kunne få fra vores 
sekundære empiri. Derfor var spørgsmålene også formuleret åbne, hvilket gav begge 
interviewere mulighed for at improvisere.  
 
Vi bør dog påpege, at selvom vi var tilfredse med vores interviews, har vi diskuteret 
valget at interviewpersoner og om hvorvidt, det kunne havde været bedre. Her tænker 
vi især på vores mangel af interviewpersoner fra selve vækstforummet, hvis 
dagsordener udgør store dele af vores empiri. I bagklogskabens lys er det værd at 
bemærke, at fordi alle vores interviews var med embedsmænd, blev resultatet at 
interviewene fokuserede meget på praksis og proces. Dette er interessant og relevant, 
men da vores fokus er på styring i netværk, kunne det måske have været gavnligt, hvis 
vi havde interviewet en af aktørerne fra Vækstforum Hovedstaden og fået beskrevet 
styringen fra deres perspektiv.  
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1.5.	  Videnskabsteori	  
1.5.1.	  Indledning	  
Det følgende afsnit har til formål at klarlægge vores videnskabsteoretiske forståelse 
og tilgang i projektet. Vi anlægger et kritisk realisme perspektiv, som har betydning 
for; den måde vi har valgt at arbejde i projektet, vores forståelse af problemstillingen 
og karakteren af den viden vi producerer. Vi begynder med en gennemgang af nogle 
centrale træk ved kritisk realisme og, hvilken betydning de har haft for os. Derefter 
folder vi mere deskriptivt vores forskningsproces ud. 
 
1.5.2.	  Kritisk	  realisme,	  de	  tre	  domæner	  og	  retroduktion	  
I kritisk realisme har forskningen til formål at give en forståelse for de 
bagvedliggende mekanismer, der udgør et observeret fænomen. 
”Har man erkendt, at faktiske fænomener konstitueres af reale mekanismer, er 
der ikke meget ved at være forsker, hvis man ikke kan nå en forståelse af deres 
tendenser til at udløse potentielle kræfter i fænomeners struktur. Formålet med 
forskningen er altså at tilvejebringe information om og forståelse af det reale domæne 
samt konstituering af det faktiske domæne.” (Nygaard, 2007; 54). 
 
I kritisk realisme består virkeligheden af tre domæner, der tilsammen udgør 
virkeligheden. Det empiriske domæne består af de erfaringer vi gør os som personer – 
det er de forståelser, præpositioner og observationer vi har tilegnet os. Dernæst 
kommer det faktiske domæne, som indeholder alverdens fænomener uafhængigt at 
vores bevidstliggørelse af dem - det observerbare, men uobserverede. Verden 
eksisterer frit af vores erkendelse eller erfaring af den. Til sidst, er der det virkelige 
domæne, som udgør de bagvedliggende strukturer og mekanismer, der kan siges at 
være styrende for observerede fænomener, på det faktiske domæne (Buch-Hansen og 
Nielsen, 2008: 24). Det er det sidste, virkelige domæne, som er studiet for videnskab 
og det som man forsøger at få indblik i.  
Det vil altså sige, at man i kritisk realisme arbejder med et genstandsfelt, som består 
af nogle fænomener, der på forskellig vis er blevet erfaret. Det som er forsknings 
objekt er, at få indblik, hvad det er for nogle bagvedliggende mekanismer og 
strukturer, der kan siges at være konstituerende for fænomenerne.  
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Fænomener og begivenheder (det faktiske domæne) udgøres af de bagvedliggende 
mekanismer (det virkelige domæne), men vi kan ikke umiddelbart konkluderer, hvad 
der konstituerer dem, fordi verden udgøres af åbne systemer. De bagvedliggende 
mekanismer og strukturer består af kausale potentialer for at udgøre et fænomen, som 
vi kan forsøge at få indblik i, men det er ikke muligt at lukke systemer og konkluderer 
definitivt, at hvis ”A” sker så følge ”B”. Det kan være andre kausale forklaringer, der 
blot ikke er erfarede, som udgør det konstituerende for fænomenet.  
”Kritiske realister antager altså, at virkeligheden består af åbne systemer, dvs. 
systemer, hvor empiriske regelmæssigheder ikke (eller stort set ikke) forekommer 
spontant. I sådanne åbne systemer kan kausale lovmæssigheder kun forstås som 
tendenser, og tendenser virker på det virkelige domæne – uanset om de bliver 
aktualiseret eller erfaret” (Buch-Hansen og Nielsen, 2008: 26). 
 
Dette verdensbillede hænger sammen med en opdeling af videnskaben – der skelnes 
således mellem det transitive og det intransitive. Det transitive består af den viden, 
som er produceret om et fænomen og det intransitive er det som videnskaben forsøger 
at få indblik i. Det intransitive består af den virkelighed, der eksisterer uafhængigt at 
vores erfaring af den. Jorden var flad selv om ”vi” lang tid havde en anden opfattelse 
(Buch-Hansen og Nielsen, 2008: 22). 
 
I forlængelse af denne forståelse kommer den specielle slutningsform, som er knyttet 
til kritisk realisme – nemlig retroduktion. Retroduktion har som udgangspunkt ikke, 
hvordan man når frem til en konklusion, men hvilke præmisser, der kan siges at være 
konstituerende for konklusionen.  
”Der tages typisk udgangspunkt i et manifest fænomen eller en given handling 
(”konklusion”), og der peges på, hvilke nødvendige mulighedsbetingelser og dybe 
årsagssammenhænge, der efter alt at dømme må eksistere for, at dette fænomen/denne 
handling kan finde sted (”præmissen”)” (Buch-Hansen og Nielsen, 2008: 61).  
Retroduktions bevægelsen vil blive gennemgået yderligere i den nedenstående 
forklaring af forskningsprocessen, hvor den også operationaliseres.  
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1.5.3.	  Forskningsprocessen	  
Nedenstående er en model for en forskningsproces, hvor kritisk realisme anvendes 
(Nygaard, 2007: 53ff). Gennemgangen vil forklare formålet med stadiet i processen 
og samtidig kobles til vores projekt.  
1. Klarlægge formålet med forskningen 
Første skridt er at erkende, hvad formålet er med forskningen. Det drejer sig således 
om at frembringe information af og forståelse om det virkelige domæne, for at kunne 
være i stand til at sige noget om, hvordan disse bagvedliggende mekanismer og 
strukturer er konstituerende for det faktiske domæne. 
 
Denne bevægelse gør vi os gennem vores problemfelt, problemformulering og vores 
metode/fremgangsmåde. For os handler det således om at klarlægge, hvordan 
Vækstforum forsøger at styre de udvalgte projekter, således at de fører til effektiv 
samfundsstyring i form af en fuldførelse af erhvervsudviklingsstrategien.  
 
2. Lokalisering og intuitiv karakteristik af fænomenet 
På dette stadie handler det om at danne en forståelse af genstandsfeltet og de 
elementer det består af. Det er en bevægelse på det faktiske domæne. 
”Da formålet er at forstå et fænomens konstituering, må forskeren først lokalisere 
det fænomen, der skal udforskes. Forskeren må med andre ord indholdslade det 
faktiske domæne…” (Nygaard, 2007; 54) 
 
For at forstå kunne beskrive, hvordan Vækstforum tænker at styre, er det vigtigt at 
begrebsliggøre denne proces. Således opsætter vi et teoriapparat, som sætter os i stand 
til at forstå, hvordan styring kan tænkes i netværk som Vækstforum. Dette gør vi dels 
ved at forstå, hvorfor man vælger at arbejde i netværk – hvad kan denne 
organiseringsform som de andre ikke kan – og dels ved at få indblik i, hvordan styring 
kan tænkes i netværk. 
 
3. Empiriske erfaringer af fænomenet  
Det næste skridt er at danne erfaringer af det undersøgte fænomen. Formålet er, at få 
indblik i sammenhængen mellem det faktiske og det virkelige domæne, altså 
begrebsliggøre det empiriske domæne. 
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For os handler det om at få indblik i, hvordan Vækstforum rent faktisk styrer de 
udvalgte projekter, for at nå deres mål i erhvervsudviklingsstrategien.  
Vi erhverver denne viden på baggrund af vores empiri. Vores empiri består af en 
generel forståelse af Vækstforum fra diverse sekundære empiri kilder. Derudover 
skaber vi vores egen unikke empiri, gennem 3 interviews, der har til formål at kreere 
viden, som vi ikke kan få fra den øvrige empiri.  
 
4. Retroduktion af de konstituerede mekanismer 
Her er sker retroduktion! Det er her vi får indblik i, hvilke bagvedliggende 
mekanismer og strukturer, der kan siges at være konstituerende for fænomenet – altså 
mødet mellem de tre forskellige domæner. 
”Det er her, forskeren sammenkæder det reale [red. virkelige] domæne, og det 
faktisk domæne på baggrund af sine empiriske erfaringer.” (Nygaard, 2007; 56). 
 
Produktet af denne retroduktion er vores analyse, diskussion og efterfølgende 
konklusion. Det er igennem disse stadier, med konklusionen som kulminationen, at vi 
finder frem til, hvad der kan opfattes som konstituerende mekanismer og strukturer, 
samt deres gyldighed.  
 
5. Præsentation af den hypotetiske konklusion vedrørende konstituering af 
fænomenet 
Dette stadie er relativt selvforklarende – for os handler det om aflevere indeværende 
projekt og efterfølgende blive eksamineret.  	  	  
	   17	  
2.	  Empiri 
2.1.	  Indledning	  
Formålet med dette afsnit er, til dels at give en kort præsentation af vores 
genstandsfelt, nærmere bestemt Region Hovedstaden, men også at give et mere 
detaljeret indblik i Vækstforum Hovedstaden. Afsnittet indeholder desuden en 
gennemgang af en række skriftlige kilder publiceret af Vækstforum Hovedstaden; det 
gælder de to erhvervsudviklingsstrategier, evalueringen af den første samt referater 
fra Vækstforum dagsordener. Dette mener vi, vil skabe et overblik for læseren i 
forhold til Vækstforums formål og mål, samt hvilke arbejds- og styringsmetoder de 
anvender for at opnå disse.  
 
Lidt omvendt, i forhold til vores videnskabsteoretiske forskningsproces, udgør denne 
del af opgaven det tredje skridt, hvor vi danne empiriske forståelser af det 
observerede fænomen. I vores empiri søger vi efter indblik i, hvordan Vækstforum på 
forskellig vis tænker styring og mål i forhold til projekterne. 
 
2.2.	  Region	  Hovedstaden	  
De danske regioner opstod, som vi kender dem i dag i 2007, da strukturreformen 
trådte i kraft. 14 amter blev således til 5 regioner efter længere tids politisk debat om, 
hvorvidt det regionale/amtskommunale forvaltnings led helt skulle afskaffes eller blot 
have et begrænset handlerum samt opgaveportefølje (Krogh, 2010: 9). Den endelig 
løsning udmøntede sig i en organisation, bestående af et folkevalgt regionsråd på 41 
medlemmer, som internt vælger en formand og to næstformænd. Regionsformanden 
er samtidig leder af forvaltningen, forretningsudvalget, kontaktudvalget og i Region 
Hovedstadens tilfælde, også i regionens Vækstforum (Regionh.dk A). 
 
Regionsrådet indretter styrelsesvedtægterne for hele regionen og om, hvorvidt 
forvaltningen helt eller delvist skal varetages af regionsrådet og forretningsudvalget. 
Dette skaber en administration, hvor de menige politikere indgår i et tæt arbejde med 
embedsmændene, i en lang række udvalg, som eksemplificeret i figur 1 (Krogh 2010: 
17).  
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Regionernes nye opgaveportefølje var således efter strukturreformen, først og 
fremmest koncentreret omkring sygehusområdet, hvilket også står for over 90 procent 
af regionens samlede budget. I forbindelse med dette, er det vigtigt at nævne, at 
regionerne til forskel fra de tidligere amter ikke kan udskrive skat, men derimod er 
afhængig af bloktilskud fra staten og kommunerne, samt midler fra diverse nationale 
og internationale strukturfonde (Krogh, 2010: 21). Selvom regionernes hovedopgave 
er varetagelsen af sundhedsområdet, overtog regionerne også opgaver indenfor 
handikap- og socialområdet, samt ansvaret for det regionale udviklingsområde 
(Krogh, 2010:21). Disse opgaver reguleres af Regionslovens §5, hvoraf opgave a og d 
er af speciel interesse for os, da vi netop undersøger, hvordan de udfører disse: 
”Regionsrådet skal i overensstemmelse med den lovgivning, der regulerer de 
nævnte områder (...) 
2) varetage nedennævnte regionale udviklingsopgaver: 
a) udarbejde regionale udviklingsplaner og opgaver til understøttelse heraf, 
b) nedsætte vækstfora, som har ansvaret for udarbejdelse af en regional 
erhvervsudviklingsstrategi og udarbejdelse af indstillinger til regionsrådet om 
anvendelse af midler til erhvervsudvikling, 
c) varetage visse koordinerende opgaver vedrørende indsatsen, kapaciteten og den 
geografiske placering af ungdomsuddannelser og de almene voksenuddannelser, 
d) offentliggøre en strategi for regionens bidrag til en bæredygtig udvikling, 
e) samarbejde med andre landes myndigheder og nedsætte organer til varetagelse 
heraf” (Retsinformation.dk A). 
	  
Figur	  1	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Regionerne udsender hvert fjerde år en regional udviklingsplan (RUP), der skabes i 
samarbejde med en lang række aktører heriblandt: regioner, ministerier, kommuner, 
erhvervslivet, interesseorganisationer og vidensinstitutioner. RUP’en fungerer som en 
regional vision, hensigtserklæring og handleplan indenfor fire indsatsområder: 
erhverv, infrastruktur, internationalisering og miljø (Regionh.dk B). I denne opgave 
har vi valgt at fokusere på Region Hovedstadens erhvervsudvikling, nærmere bestemt 
Vækstforum Hovedstaden.  
 
2.3.	  Vækstforum	  Hovedstaden	  
Vækstforum Hovedstaden består af en række aktører fra både den offentlige sektor og 
fra det private erhvervsliv, der sidder i en fire årig periode og sammen udarbejder en 
erhvervsudviklingsstrategi for regionen. Sammensætningen af aktører, illustreres i 
figur 2 og bestemmes af lov om erhvervsfremmes §11 (Retsinformation.dk B). 
 
 
Vækstforums hovedopgaver bliver defineret ud fra lov om erhvervsfremmes §10: 
”De regionale vækstfora har til opgave 
1) inden for de nationale rammer at udarbejde en regional erhvervsudviklingsstrategi 
for regionen eller den del heraf, som det enkelte vækstforum dækker, med 
udgangspunkt i områdets rammevilkår og erhvervsspecialisering og med fokus på 
yderområderne, 
Figur	  2	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2) at overvåge de regionale og lokale vækstvilkår og 
3) inden for den fastlagte erhvervsudviklingsstrategi at udvikle og afgive indstilling 
om medfinansiering af regionale erhvervsudviklingsaktiviteter, jf. stk. 3. 
Stk. 2. De i stk. 1, nr. 1, omhandlede erhvervsudviklingsstrategier udgør en del af 
grundlaget for regionernes udviklingsplaner. 
Stk. 3. Vækstfora afgiver efter reglerne i lov om administration af tilskud fra Den 
Europæiske Regionalfond og Den Europæiske Socialfond og anden lovgivning 
indstilling til staten om anvendelse af regional- og socialfondsmidler og til regionen 
om anvendelse af regionale udviklingsmidler til erhvervsformål, jf. § 9. 
Stk. 4. Myndighederne, til hvem vækstfora afgiver indstilling om anvendelsen af 
midler, påser, at indstillingerne er i overensstemmelse med gældende lovgivning.” 
(Retsinformation.dk B) 
 
Region Hovedstaden har et årligt budget på 50 millioner kroner til denne 
erhvervsudvikling, samt 70 millioner kroner fra EU Socialfond og Regionalfond 
(Erhvervsudviklingsstrategi, 2011:19). Vækstforummets opgave er at fordele disse 
midler til projekter, der kan omsætte regionens erhvervsudviklingsstrategi til 
handling.  
 
Disse projekter styres først og fremmest igennem Vækstforummets sekretariat, der 
tager sig af sagsbehandlingen og kontakten med projektaktørerne. Et typisk sagsforløb 
ses i figur 3.  
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Reglerne er således, at hvis projektet søger om støtte fra EU-strukturfonden, hvilket 
de fleste projekter gør, så skal Erhvervsstyrelsen godkende og fører kontrol med 
projektet (Interview Ebbe: 3). Vi beskæftiger os i denne opgave ikke med 
Erhvervsstyrelsen som aktør i forbindelse med styringen af 
erhvervsudviklingsprojekterne, da de ikke beskæftiger sig med styringen af 
projekterne i forhold til erhvervsudviklingsstrategien, men udelukkende beskæftiger 
sig med de økonomiske rammer for projekterne (Interview Kim: 2). Erhvervsstyrelsen 
fungerer yderligere som den instans, som Vækstforum afgiver rapporteringer til i 
forhold til lov omhvervsfremme §10, stk 4, der tidligere blev omtalt i afsnittet. 
Erhvervsstyrelsen er derved en form for legalitetskontrol i forhold til Vækstforum, 
men da de hverken har indflydelse på mål eller styring af projekterne, vil de ikke 
blive yderligere omtalt i projektet (Interview Kim: 1) 
 
Projekterne aflægger rapport om de økonomiske og faglige forhold hvert halve år til 
Erhvervsstyrelsen og Vækstforumsekretariatet, hvor Erhvervsstyrelsen først 
godkender rapporten og Vækstforumsekretariater derefter, som regel ligger, sig op af 
Erhvervsstyrelsens vurdering, som illustreret i figur 4 (Interview Ebbe: 3).  
Figur	  3	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Projekternes mål og delmål defineres ud fra, hvilke dele af 
erhvervsudviklingsstrategien projekterne kan støtte op om. Gennem projekternes 
halvårlige rapporteringer kan sekretariatet eventuelt regulere projekternes kurs, via 
dialog med de forskellige aktører (Interview Ebbe: 3).   
Vækstforum har i forbindelse med disse rapporteringer, også mulighed for at afbryde 
projekter, der er kommet i problemer, hvad enten det er finansielt, samarbejdsmæssigt 
eller uforudsete hændelser i projektforløbet. Dog har Vækstforum Hovedstaden to 
nøglesamarbejdspartnere Wonderful Copenhagen og Copenhagen Capacity, da disse 
virksomheder har opbygget de kompetencer, der er nødvendige for at lave 
erhvervsudviklingsarbejde (Erhvervsudviklingsstrategi, 2011: 31). Disse to 
virksomheder er unikke i den forstand, at de modtager driftsstøtte fra Vækstforum og 
er ansat under Vækstforum på resultatkontrakter (Erhvervsudviklingsstrategi, 2011: 
19). Udover de faste partnerskaber, yder sekretariatet bistand til nye projektmagere i 
form af oplysning om støttemuligheder, samt den faglige sparring, der kan være 
nødvendigt for, at et projekt kan gøres relevant for erhvervsudviklingsplanen. 
(Regionh.dk C). 
 
Figur	  4	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Udover sekretariatet, består Vækstforum Hovedstaden også af en følgegruppe, der har 
ansvaret for at betjene de enkelte medlemmer af Vækstforummet. Følgegruppen 
består af personlige assistenter for Vækstforummets medlemmer, der inden møder i 
Vækstforum mødes med sekretariatet, med henblik på at kunne klæde deres 
repræsentanter på (Interview Rikke: 1). Da følgegruppen ikke indgår i den direkte 
styring i Vækstforum, eller har nogen autoritet på området, vil vi ikke beskæftige os 
yderligere med dem i denne opgave.  
 
Som illustreret i figur 3 fungerer følgegruppen som ”stopklods” for projektideer 
sammen med det sagkyndige panel, der består  af embedsmænd, medlemmer af 
Vækstforummet og repræsentanter fra diverse organisationer. Begge grupper har som 
opgave at rådgive sekretariatet i forhold til projektforslagene, inden de sendes videre 
til afstemning på Vækstforummets møder (Interview Ebbe: 3). 
 
Ud over behandling af projektansøgninger, arbejder Vækstforummets sekretariat også 
med analyser af den regionale økonomi, for at kunne være på forkant med problemer 
og identificere indsatsområder. I forbindelse med dette, forsøger Vækstforummet også 
at udføre effektmålinger af de gennemførte erhvervsudviklings projekter. 
(Regionh.dk D).   
 
2.4.	  Vækstforum	  som	  netværk	  
Som beskrevet i vores problemfelt og metode, er det en vigtig præmis for at etablere 
Vækstforum som et netværkssamarbejde. Dette afsnit vil derfor gennemgå 
argumenterne for, at Vækstforum Hovedstadens struktur er netværksbaseret ud fra en 
empiribaseret bevisrække. 
 
Med udgangspunkt i bekendtgørelsen af lov om erhvervsfremme, beskriver 
Regeringen formålet med loven og dannelsen af de regionale vækstfora - at fremme 
udvikling af dansk erhvervsliv. Det skal gøre ved at styrke konkurrenceevnen og 
skabe mere vækst, samt fremme samarbejdet mellem offentlige myndigheder og det 
private erhverv (Retsinformation.dk B). Som en del af lov om erhvervsfremme, 
pålægger staten de danske regioner at oprette vækstfora, med det formål at lave en 
regional erhvervsudviklingsstrategi og uddele midler til erhvervsudvikling i 
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samarbejde med erhvervslivs regionale repræsentanter, kommunerne, fagforeninger 
og uddannelsesinstitutioner (Retinformation.dk B). I loven om erhvervsfremme 
beskrives tydeligt, hvordan erhvervsmidlerne skal udeles så de stemmer overens med 
erhvervsudviklingsstrategien (Retinformation.dk B). Det er dog værd at påpege, at de 
fælles projekter, der igangsættes, finansieret lige mellem stat og firmaer 
(Evalueringsrapporten, 2010: 4). 
 
Det fremgå tydeligt at formålet med loven er, at regionerne skal oprette vækstfora, 
hvor mange aktører skal mødes og i fællesskab udvikle et en regionudviklingsstrategi. 
Strategien skal herefter danne grundlag for en rækker projekter, hvor endnu flere 
virksomheder inddrages og med fælles midler realiserer projekterne. Projektaktørerne 
sidder ikke selv i Vækstforum, men er repræsenteret af erhvervsorganisationerne og 
det sikres således, at deres interesser bliver hørt, på lige fod med regionens 
repræsentanter. Vi vil påstå, at opbygningen af Vækstforum Hovedstaden har karakter 
af en netværksstruktur, idet den flade ledelsesstruktur og de mange aktører med 
indbydes interesser, i fællesskab prøver at opnå en fælles målsætning. 
 
Ifølge Erhvervsudviklingsstrategien 2007, er der med Vækstforum Hovedstaden 
blevet skabt et grundlag for samarbejde på tværs af regionen, hvor aktørernes mange 
specialiserede kompetencer kan udnyttes. Ideen er, at regionens mange virksomheder 
ikke udnytter hinandens viden, på grund af manglende samarbejde og at regionen 
derfor kan øge væksten, ved at lade virksomhederne indgå i partnerskaber. Herved 
opnår Region Hovedstaden, gennem Vækstforum, at optimere ressourcerne og 
udnytte de potentielle vækstmuligheder, der allerede eksisterer indenfor regionen 
(Erhvervsudviklingsstrategi, 2007: 3).  
 
Kort sagt, er man af den overbevisning, at man kan øge væksten i regionen, hvis bare 
regionens aktører samarbejde bedre og får midlerne til udviklede sig. Da regionen 
ikke alen kan skabe den vækst, der er dens formål, må den opnå sine mål gennem 
samarbejde og ved at stille de midler til rådighed, der kan fremme deres sag 
(Erhvervsudviklingsstrategi, 2007: 13). Virksomhederne har, på grund af 
markedskræfterne, det samme mål om øget vækst, men har måske ikke nødvendigvis 
nok risikovillig kapital eller viden, til at kunne øge deres udviklingshastighed. Derfor 
er begge parter gensidigt afhængighed og kan drage fordel af samarbejde i et netværk, 
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hvor ingen kan udøve direkte magt over hinanden, men alligevel kan opnå fælles mål 
- hvilket er karakteristika for et netværk.  Vi vil derfor påstå, efter have gennemgået 
en række centrale empiriske beskrivelser af Vækstforums virke, at Vækstforums 
struktur samt styring er netværksbaseret.  
 
2.5.	  Erhvervsudviklingsstrategi	  2011	  
Vækstforum Hovedstadens nyeste erhvervsudviklingsstrategi Hovedstaden - Europas 
grønne, innovative vækstmotor fra 2011, beskriver Vækstforum som:  
”Vækstforum spiller på en række strenge for at fremme erhvervsudviklingen. 
Vi er den regionale platform, der samler erhvervsliv, uddannelsesinstitutioner, 
arbejdsmarkedets parter og kommuner om et fælles fremtidsbillede og fokuseret 
handling. Og med vores bånd til staten og andre danske og udenlandske regioner er 
vi talerøret for en stærk hovedstad som spydspids for hele landet.” 
(Erhvervsudviklingsstrategi, 2011: 5) 
 
Erhvervsudviklingsstrategiens vækstmål er at hæve hovedstaden op på niveau med de 
bedste vækstregioner i Europa ved, at hæve væksten i BNP pr. indbygger fra 1,7 til 
2,5 procent årligt med den overordnede vision at: 
”Hovedstadsregionen er Nordeuropas mest globale og konkurrencedygtige 
metropol, hvor mennesker og virksomheder i innovative partnerskaber omsætter 
viden, velfærd og bæredygtighed til vækst” (Erhvervsudviklingsstrategi, 2011:14).  
  
Dertil følger en række indsatsområder og konkrete initiativer, der især fokuserer på 
hovedstadens muligheder for, at kunne konkurrere med udlandet og andre metropoler 
i Nordeuropa. De seks indsatsområder består af: ”Ny velfærds- og sundhedsteknologi 
som en god forretning, En attraktiv metropol med gode forbindelser, Innovation og 
forskning – vidensregionens base, Talent og kompetencer i verdensklasse, 
Erhvervsklynger – stærke nicher i global konkurrence, Vækstiværksættere med en 
international tilgang” (Erhvervsudviklingsstrategi 2011: 3). 
 
For at komme i betragtning af projektstøtte, skal projekterne overordnet appellere til 
at: 
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• Bidrage til øget vækst og beskæftigelse i hovedstadsregionen på niveau med 
de mest succesrige regioner i Nordeuropa 
• Være relevante i forhold til strategiens vision og de udpegede regionale 
udfordringer 
• Have et formål, som ligger inden for mindst ét, gerne to af strategiens seks 
indsatsområder 
• Medvirke til at indfri en eller flere af de målsætninger, som er opstillet under 
de enkelte indsatsområder 
• Leve op til et bredt hensyn om bæredygtighed og grønne løsninger 
• Være markante i omfang og indhold 
• Iværksættes af en bred kreds af parter 
• Være karakteriseret af at parterne udviser engagement i projektet eksempelvis 
ved at bidrage med kontant medfinansiering eller arbejdstimer  
(Erhvervsudviklingsstrategi 2011: 17) 
 
Dette er med henblik på at imødekomme en række konkrete mål, som Vækstforum 
Hovedstaden har opstillet indenfor deres seks indsatsområder. 
Erhvervsudviklingsstrategien lægger især vægt på, at disse mål skal opnås igennem 
offentlige-private partnerskaber og resultatkontrakterne med Wonderful Copenhagen 
og Copenhagen Capacity (Erhvervsudviklingsstrategi, 2011: 31). 
 
Generelt fokuserer erhvervsudviklingsstrategien på at oprette projekter, der støtter op 
om samarbejde mellem mange aktører og på den måde skaber kompetencer, der 
senere kan udnyttes til fordel for hele regionen. Erhvervsstrategien lægger op til støtte 
af en lang række innovative aktører, især med fokus på ny teknologi og iværksætteri 
inden for regionens grænser. Netop fordi erhvervsudviklingsstrategien afhænger af så 
mange aktører, kan der opstå problemer med, at holde de overordnede mål for øje. 
Erhvervsudviklingsstrategien ønsker at bruge målene som pejlemærker for hvilke 
initiativer, der er bedst, samt kontinuerligt at overvåge den regionale udvikling ved 
hjælp af blandt andet benchmarkingsamarbejde med Stockholm og Helsinki i 
forbindelse med tilblivelsen af regionale analyser (Region.dk E: 3). Eventuelle 
justeringer på projekter vil derefter være muligt for Vækstforum Hovedstaden, på 
baggrund af en viden om akutte problemer. Der er desuden en ambition om mindre 
fokus på output fra projekterne og over på outcome: 
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”Vækstforum vurderer løbende evalueringerne af initiativer med henblik på 
eventuel justering af indsatsen. Ambitionen er at gå skridtet videre fra at dokumentere 
umiddelbare resultater ved afslutningen af et initiativ til dels at vurdere den 
efterfølgende effekt på den regionale udvikling, dels at vurdere effekter af et bredt 
udsnit af initiativer. Derfor prioriteres udvikling af metoder til effektmåling. Dette 
sker i samarbejde med de øvrige regioner og Erhvervs- og Byggestyrelsen.” 
(Erhvervsudviklingsstrategi, 2011: 50) 
 
Da styring af disse projekter, fra Vækstforummets perspektiv, er hovedinteressen fra 
vores side, bruger vi derfor interview til at afdække, hvilke metoder indenfor 
evaluering og justering Vækstforummet anvender for at opnå de ønskede mål med 
erhvervsudviklingsstrategien. 
 
2.6.	  Erhvervsudviklingsstrategi	  2007	  
Erhvervsudviklingsstrategien vil i denne opgave, blive brugt som et kort indblik i 
Vækstforum Hovedstadens opstart og arbejdsområder, da den yder et indblik i 
tidligere prioriteter for institutionen.  
Generelt kan man sige, at erhvervsudviklingsstrategien fra 2007 er spredt ud over 
mange indsatsområder, hvor erhvervsudviklingsstrategien fra 2011 er mere fokuseret 
og målrettet. Erhvervsudviklingsstrategien lægger op til samarbejde og partnerskaber 
mellem en stor mængde offentlige og private initiativer: 
”Med Vækstforum for Region Hovedstaden er der skabt grundlag for de nye 
samarbejder på kryds og tværs, der skal være med til at gøre det muligt. Regionens 
mange aktører med særlige kompetencer på deres områder giver os et godt afsæt. Vi 
skal blive bedre til at udnytte hinandens ressourcer, ideer og erfaringer som aktører i 
den lille metropol, vi er i international sammenhæng. Derfor er gode partnerskaber 
en forudsætning for succes – vores vej til viden, vækst og velfærd.” 
(Erhvervsudviklingsstrategi, 2007: 3) 
 
Allerede dengang var partnerskabet med Wonderful Copenhagen og Copenhagen 
Capacity på plads, men dele af initiativerne er på områder som: Øresundsregionen, 
IT-vækst, fødevarer og sundhed, OL til København og arkitektur og design. Planen 
føles mere skizofren, end erhvervsudviklingsstrategien fra 2011, hvilket er naturligt 
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nok i forhold til den ikke-prædefinerede opgave som erhvervsudviklingen var, under 
det første vækstforum (Erhvervsudviklingsstrategien, 2007: 5). 
Erhvervsudviklingsstrategien peger desuden på, at den eneste måde Region 
Hovedstadens udfordringer kan overkommers, er gennem dialog og samarbejde. 
Tværgående samarbejde bliver således omtalt meget undervejs i rapporten, især 
kommunerne fremhæves som en vigtig aktør i forbindelse med udførelsen af projekter 
og, samt vigtigheden i, at de lokale erhvervsudviklingsstrategier strømlignes med den 
nye regionale erhvervsudviklingsstrategi (Erhvervsudviklingsstrategi, 2007: 13). 
Ensretningen i forhold til erhvervsudviklingen, er desuden et af de seks 
indsatsområder, der blandt andet også indeholder større samarbejde indenfor 
Øresundsregionen, fokus på regionens internationale profil og talentudvikling 
(Erhvervsudviklingsstrategi, 2007: 17).  
 
Erhvervsudviklingsstrategien indeholder dog, ikke nogle forslag til evaluering eller 
effektmåling af projekterne.  
 
2.7.	  Evaluering	  Vækstforum	  Hovedstaden	  2006-­‐2009	  
Evaluering Vækstforum Hovedstaden 2006-2009 er en gennemgang af det første 
Vækstforums arbejde. Selve rapporten er kendetegnet af, at det først og fremmest er 
Vækstforummets formandskab og sekretariatets erfaringer og oplevelser, der 
fremstilles og dermed ikke er en samlet udtalelse fra Vækstforum Hovedstaden. 
Grundlaget for dette er, ifølge rapporten, at en masse projekter er blevet sat i gang, 
men meget få af dem er afsluttet og det derfor ikke er muligt at analysere, hvilken 
effekt Vækstforummets arbejde har haft.  
 
Rapportens formål beskrives som værende grundlaget for, hvilke anbefalinger man vil 
videregive til det næste og nuværende Vækstforum (Evaluering, 2010: 3). Arbejdet 
beskrives som udfordrenge, da indtrædelsen for Vækstforummet, som en ny aktør 
indenfor erhvervsudvikling, medførte en meget stejl læringskurve for organisationen. 
Rapporten fremhæver dog, at resultatkontrakterne med Copenhagen Capacity og 
Wonderful Copenhagen har gjort det muligt at sikre en sammenhæng mellem 
erhvervsudviklingsstrategien og konkrete indsatser (Evaluering, 2010: 3). Rapporten 
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anbefaler desuden, at næste erhvervsudviklingsstrategi skal være mere fokuseret, da 
det tidligere Vækstforums indsats har været for spredt: 
”På det strategiske niveau ville Vækstforum fra starten for meget, og det 
aflæses af den bredt favnende vision, indsatsområder og bærende principper.” 
(Evaluering, 2010: 4) 
 
Derudover påpeges det også, at Vækstforummets arbejde skal gøres mere synligt og 
målbart, især i forhold til flere kvantificerbare mål og bedre indikatorer i næste 
erhvervsudviklingsstrategi. Fokus på resultatmålinger medfører således, at man kan 
måle effekterne af en igangværende strategi i forbindelse med afsluttede projekter. 
Dette skal medføre, at man kender erhvervsudviklingsstrategiens indflydelse på 
regionens udvikling, således at dette kan videreformidles (Evaluering, 2010: 5). 
Evalueringen påpeger, at det tværgående samarbejde mellem de forskellige aktører er 
af største vigtighed, samt at Vækstforummets medlemmer prioriterer det arbejde, der 
kræves, hvilket påpeges på baggrund af en samlet mødedeltagelse på 62 procent på de 
første 15 møder i Vækstforummet (Evaluering, 2010: 10). 
Rapporten sætter desuden fokus på, at Vækstforummets prioritering, angående 
inddragelsen af brede partnerskaber for at opnå de strategiske mål, har været 
succesfuldt, hvis man måler på antallet af aktører involveret i projekterne og deres 
evner til selv at styre med bistand fra sekretariatet (Evaluering, 2010: 14). 
 
2.8.	  Vækstforum	  Hovedstadens	  dagsordner	  
2.8.1.	  Dagsordner	  overordnet	  
En gennemgang af dele af udvalgte dagsordner fra Vækstforum Hovedstaden giver, i 
vores tilfælde, en mulighed for at få indblik i relevante problemstillinger, der er blevet 
bragt op på Vækstforum Hovedstadens møder, enten på foranledning af 
Vækstforummets medlemmer eller af sekretariatet. Uddrag fra dagsordnerne stammer 
både fra det gamle Vækstforum og det nuværende. Dette skyldes først og fremmest, at 
disse dagsordner i visse tilfælde giver indblik i andre dele af vores empiri, for 
eksempel erhvervsudviklingsstrategien 2007. Dette kan hjælpe os, til at opnå en 
dybere forståelse af, hvilke overvejelser og problemstillinger Vækstforum 
Hovedstaden har gennemgået, især i forbindelse med styring og resultatmåling af 
projekterne. Grunden til, at ikke alle dagsordnerne gennemgås, er at store dele af dem 
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omhandler materiale, der er relateret til specifikke projekter eller indeholder 
informationer, der behandles i andre kilder. Dette indblik i, hvad der diskuteres på 
møderne, giver os dermed muligheden for at forholde os mere kritisk til resten af 
vores skriftlige empiri, da mange af de ting, der omtales i dagsordnerne omhandler de 
rapporter, som danner grundlaget for den øvrige skriftlige empiri. 
 
2.8.2.	  Juni	  2006	  
På det nyoprettede Vækstforum Hovedstadens andet møde, blev der blandt andet 
diskuteret, hvad Vækstforummets opgaver ville bestå af, med hensyn til 
udformningen af erhvervsudviklingsstrategi 2007: 
”Arbejdet i Vækstforum for Region Hovedstaden vil efter vores opfattelse 
blive en succes, såfremt der bliver tale om beslutninger og initiativer, der "gør en 
forskel". Arbejdet i Vækstforum må ikke blive en "møde- og rapport - maskine". 
Derfor skal der på en række områder defineres operationelle mål for den regionale 
vækst, som løbende kan måles og som kan danne grundlag for et engageret og 
tillidsfuldt samarbejde mellem de mange aktører.”  (Dagsorden, juni 2006: 5) 
 
Ovenstående citat er, ifølge notatet i dagsordenen, et produkt af medlemmerne af 
Vækstforum Hovedstadens forventninger til Vækstforummets virke og hvilke 
succeskriterier, der anskues som acceptable (Dagsorden, juni 2006: 3). Citatet viser, at 
Vækstforum Hovedstaden allerede fra starten, havde en ambition om at opstille en 
række målbare forudsætninger for udviklingsarbejdet i regionen. Deres frygt for at 
ende som en ”møde- og rapport – maskine” er muligvis meget velbegrundet, hvilket 
vil blive diskuteret senere i opgaven.  
 
2.8.3.	  September	  2006	  
Bilaget fra denne dagsorden, beskriver Vækstforum Hovedstadens kompetencer 
indenfor erhvervsudviklingen som beskrevet i lov om erhvervsfremme og hvilke 
opgaver, der ligger i periferien. Bilaget omhandler samarbejdet og forholdet mellem 
Vækstforum og Regionsrådet, magtfordelingen blandt disse og Regeringens 
forventninger til Region Hovedstaden som aktør indenfor erhvervsudvikling 
(Dagsorden, september 2006: 52ff). Værd at bemærke er, Vækstforummets 
handlerum i forhold til andre regionale aktører: 
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 ”Derudover er det vigtigt i forståelsen af Vækstforums rolle, at i lovgivningen 
er Vækstforum kun én af mange erhvervsfremmeaktører. Vækstforum har fået nogle 
specifikke kompetencer i forhold til Regionsrådet (og EU's fonde). Regeringens 
intention er, at Vækstforum bliver et samlingspunkt for den regionale 
erhvervsfremme, men samtidig står det klart, at bortset fra indstillingsret til region og 
stat, har de øvrige aktører ikke pligt til at følge Vækstforums beslutninger, ej heller i 
den regionale erhvervsudviklingsstrategi. Det gælder bl.a. kommunerne, staten, 
universiteterne og i Øresundssamarbejdet naturligvis de svenske aktører.” 
(Dagsorden, september 2006: 52) 
 
Dette er især relevant, i forhold til forståelsen af styrkeforholdet i Vækstforum 
Hovedstaden og hvordan de interne mekanismer og forhold fungerer i et netværk.  
 
2.8.4.	  Januar	  2007	  
Vækstforum Hovedstaden har modtaget høringssvar fra diverse regionale aktører i 
forbindelse med erhvervsudviklingsstrategi 2007. Erhvervsudviklingsstrategien har 
generelt fået en god modtagelse, da forsøget på at skabe offentlig-privat partnerskaber 
ses som noget positivt og en god måde at nå de opstillede mål. Værd at bemærke er 
dog også, at der udtrykkes bekymring:  
 ”Nogle savner dog konkrete overvejelser, om hvordan Region Hovedstaden vil 
leve op til forpligtelsen at være landets førende region, herunder hvordan strategien 
konkret er forbundet med andre strategier på nationalt, regionalt og lokalt niveau.” 
(Dagsorden, januar 2007: 5) 
 
 
2.8.5.	  Marts	  2007	  
Under dette møde ønskede sekretariatet godkendelse af den udmøntningsplan, der 
styrer forholdet mellem Vækstforummets sekretariat og projektaktørerne. Der 
tilkendegives i notatet helt præcist, hvilket rationale, der ligger bag vækstforummet og 
sekretariatets arbejdsform:  
 ”Vækstforums sekretariat tager i de kommende måneder initiativ til sætte 
møder/indledende projektmøder. Centrale parter og andre relevante aktører inviteres. 
Målet for processen er at udvikle og placere ejerskab til projekterne. Det er de 
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centrale parter som skal løfte de enkelte initiativer og føre dem videre til vækstforum. 
Det er nemlig parterne, som har behovet og kender udfordringerne (… )I forbindelse 
med projektigangsætning afklares hvilken dialog, der under projektet skal være 
mellem projektet og sekretariatet. Formålet med denne dialog er at sikre Vækstforums 
rolle som central strategisk aktør i erhvervsudviklingen i regionen – med andre ord at 
Vækstforum er det kompas, som projekterne styrer efter, når de er igangsat. Dialogen 
skal naturligvis være smidig, fleksibel og så ubureaukratisk som gældende regler 
muliggør” (Dagsorden, marts 2007: 2ff). 
 
2.8.6.	  Juni	  2008	  
På mødet gives der en statusopdatering fra sekretariatet om, hvordan udmøntningen af 
erhvervsudviklingsstrategi 2007 forløber. Sekretariatet påpeger blandt andet, at det 
har taget lang tid at få projekterne i gang efter at Vækstforum Hovedstaden har 
godkendt midler til projekterne, da godkendelserne fra Erhvervsstyrelsen, angående 
EU-strukturfondsmidler, ofte trækker ud. Derudover har der også været store 
problemer med at finde aktører, der var villige til at påtage sig leadpartneransvar for 
projekterne (Dagsorden, juni 2008: 9).   
 
2.8.7.	  Marts	  2009	  
OECD’s evaluering af København indeholder en særlig interessant bemærkning: 
 ”Region Hovedstaden faktisk den eneste tilbageværende aktør, som besidder 
instrumenter til samordning og koordinering efter nedlæggelsen af Hovedstadens 
Udviklingsråd. Region Hovedstadens opgave er vanskelig, da det vil kræve opbakning 
fra kommuner, der fra tid til anden vil have modsatrettede interesser. Samtidig har 
Region Hovedstaden kun begrænsede politiske instrumenter til rådighed” 
(Dagsorden, marts 2009: 22). 
 
Dette citat er af særlig interesse, da det beskriver en stor del af den problemstilling 
Region Hovedstaden står overfor og hvilke udfordringer Vækstforum Hovedstaden 
møder, i den rolle de spiller. 
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2.8.8.	  April	  2010	  
Dette er det første møde for det nuværende Vækstforum og indeholder derfor en del 
beskrivelser af, hvordan Vækstforum Hovedstadens opgaveprocesser fungerer. Af 
særlig værdi for os, er beskrivelsen af Vækstforummets sagkyndige panel, der har til 
opgave at rådgive sekretariatet angående værdien og prioriteringen af de enkelte 
projekter (Dagsordner, april 2010: 32ff). Sammensætningen af det sagkyndige panel 
er således: 
• ”Kommunekontaktrådet udpeger to personer – én inden for erhvervsområdet 
og én inden for arbejdsmarkedsområdet 
• Erhvervslivets organisationer i Vækstforum udpeger to personer 
• Viden- og uddannelsesinstitutionerne i Vækstforum udpeger én person 
• Arbejdsmarkedets parter (LO/DA) udpeger én person hver 
• Vækstforumsekretariatet dækker Regionsrådet og kan efter behov trække på 
yderligere sagkyndige.” (Dagsordner, april 2010: 32ff) 
 
Det sagkyndige panel, er af interesse for os i kraft af deres position som rådgivende 
organ for sekretariatet, men da de ikke har nogen autoritet på området, beskæftiger vi 
os ikke yderligere med dem i opgaven. 
 
2.8.9.	  December	  2010	  
Mødet omhandler den endelige version af Erhvervsstrategi 2011 og i den forbindelse 
omtaler sekretariatet, den endelige proces som målene i erhvervsstrategien var 
igennem: 
 ”Det bedste benchmark i Nordeuropa har typisk været styrende for forslag til 
mål for hovedstadsregionen på de enkelte indsatsområder. Fastlæggelse af konkrete 
mål i strategien er sket ud fra en vurdering af tre forskellige scenarier baseret på et 
”hvis der ikke gøres noget”-scenarie, det vil sige en fremskrivning af den hidtidige 
udvikling, et scenarie, hvor Region Hovedstaden i strategiperioden ”knækker” kurven 
og opnår en udvikling som i de bedre regioner og et tredje alternativt scenarie, hvor 
Hovedstadsregionen indhenter og når op på niveau med den bedste region.” 
(Dagsorden, december 2010: 5ff) 
 
Sekretariatet påpeger desuden, at målene i Erhvervsstrategien har været udsat for et 
”realismetjek” på grund af den økonomiske krise. Dette har givet foranledning til en 
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vis tilbageholdenhed med ambitionerne. Derudover påpeges også, at der har været en 
sproglig opstramning i forhold til, hvilke kriterier projektansøgere skal opfylde. Der 
er nu mulighed for at lave en overordnet vurdering af projekterne og, hvordan de 
forholder sig til de kriterier, de skal leve op til, frem for, hvordan de forholder sig til 
hvert enkelt kriterium. Vigtigere er dog, at det nu er blevet obligatorisk at udvise 
engagement via medfinansiering eller arbejdstimer i projekterne (Dagsorden, 
december 2010: 6). 
 
I forbindelse med Erhvervsstrategi 2011 gennemførte sekretariatet et samarbejde med 
konsulentfirmaet Copenhagen Economics, som førte til de ”realistiske” mål, der blev 
brugt i erhvervsudviklingsstrategien. Derudover blev der også fremstillet forslag til 
overvågning og måling af resultater samt effekter: 
• ”Målsætningerne har et dobbelt formål: for det første skal målsætningerne 
anvendes i forbindelse med Vækstforums løbende overvågning af 
vækstvilkårene i regionen. Vækstforum kan ved hjælp af målsætningerne og 
indikatorerne, der ligger til grund, holde øje med, hvorledes vækstvilkårene 
udvikler sig. For det andet skal målsætningerne anvendes til at prioritere 
projekter og indsatser, som bidrager mest til at nå målene og til efterfølgende 
at kunne evaluere, hvor meget projekter og indsatser har bidraget til målene. 
• Målsætningerne i strategien skal således medvirke til at sikre, at der er fokus 
på at opnå målbare effekt af indsatser og projekter, der iværksættes som led i 
erhvervsudviklingsstrategien. 
• Projektansøgere skal opstille forventede resultater af projekter og indsatser 
ud fra de planlagte aktiviteter. Desuden skal projekter redegøre for deres 
forventede bidrag til regionens effektmål på det relevante indsatsområde. 
• Som led i projektafslutningen vil der ske en evaluering af projekterne i 
henhold til de opstillede resultatmål og projekternes forventede bidrag til 
effekt i forhold til målsætningerne. 
• Vækstforum ønsker endvidere at måle effekten af projekter og indsatser på de 
overordnede målsætninger for hvert indsatsområde. Her er målsætningerne 
således effektmålene for indsatsen. 
• Vækstforum vil således tage initiativ til at gennemføre evalueringer og 
effektmålinger, der belyser projekter og initiativers bidrag til målsætningerne 
i strategien. 
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• Desuden er der effektmåling på mere overordnet niveau, hvor Vækstforum vil 
tage initiativ til at dokumentere effekten af projekter og initiativer på 
målsætningerne for derved at følge op på strategiens succes”.  
(Dagsorden teknisk bilag, 2010:58ff) 
 
Denne rapport, giver os derved mulighed for at sammenligne de forslåede 
målingsambitioner med dem, der reelt blev beskrevet i erhvervsudviklingsstrategi 
2011. 
 
2.8.10.	  December	  2011	  
Sekretariatet indstiller, på baggrund af Vækstforum Hovedstadens gentagende ønsker, 
at der rapporteres yderligere om, hvordan støttede projekter medvirker til væksten i 
regionen. Der nedsættes en arbejdsgruppe, bestående af frivillige medlemmer, der 
behandler forslaget om et øget fokus på resultaterne af projekter (Dagsorden, 
december 2011: 15). 
 
2.8.11.	  Marts	  2012	  
På dette års første, og foreløbigt eneste møde, findes et notat om øget synliggørelse og 
projektevaluering af projektindsatsen i Vækstforum Hovedstaden udfærdiget på 
baggrund af den arbejdsgruppe, der blev nedsat i december 2011. Disse overvejelser 
fra arbejdsgruppen tænkes at kunne bidrage til udfærdigelsen af næste 
erhvervsudviklingsstrategi i 2014 (Dagsorden, marts 2012: 54). Overvejelserne 
udmøntede sig i tre forslag: 
• Øget synliggørelse af projektindsatsen i forbindelse med Vækstforums møder 
I forbindelse med den øgede synliggørelse påpeges det at både Vækstforummets 
medlemmer og projektdeltagerne ønsker løbende opfølgninger og præsentationer af 
projekter, der nærmer sig afslutning (Dagsorden, marts 2012: 55). 
• Evaluering af udvalgte, afsluttede projekter på tværs inden for forskellige 
typer og indsatsområder 
Vækstforum ønsker i forbindelse med evalueringer af projekter, at få et større 
overblik i forhold til hvad projekter bidrager med på tværs af indsatsområder: 
 ”Denne evaluering kan ske ud fra udvalgte vinkler eller temaer, der gør det 
muligt på tværs af indsatsområder at få et overblik over de opnåede resultater. I fokus 
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for arbejdet kan eksempelvis være projekternes erfaringer, problemstillinger, 
resultater og effekter. Konkret er det tanken at gennemføre undersøgelsen på basis af 
allerede gennemførte evalueringsrapporter.” (Dagsorden, marts 2012: 55) 
 
• Udvikling af projektovervågningssystem med fokus på nøgletal og praktisk 
anvendelig effektmåling. 
Formålet med dette er at skabe overblik for Vækstforum i forbindelse med enkelte 
projekters problemer og succeser, samt måling af de forskellige projekters effekter.  
Systemet skal desuden tage hensyn til andre aktører effektmålingssystemer, heriblandt 
Erhvervsstyrelsens, med henblik på mulige samarbejder. Det forventes at dette system 
er klar i slutningen af 2012 (Dagsorden, marts 2012: 56). 
 
2.9.	  Delkonklusion	  
I dette kapitel, har vi forelagt vores empiriske erfaringer og fået en bedre forståelse af, 
hvordan Vækstforum tænker styring og mål. Kapitlet har udgjort tredje skridt i vores 
forskningsproces, hvor vi med vores sekundære og selvskabte primære empiri, har 
fået et bedre indblik i Vækstforums virke. Den forestående opgave er således at 
afdække det faktiske domæne – som gøres med næste kapitel. 
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3.	  Styringsformer	  i	  den	  offentlige	  forvaltning	  	  
3.1.	  Indledning	  
I følgende afsnit, vil der bliver forelagt tre forskellige opfattelser af, hvordan man kan 
organisere og styre den offentlige sektor. Formålet med præsentationen af de 
forskellige styringsformer er at give et overordnet indblik i, forskellen mellem 
styringsrationalerne for de tre. En sådan opdeling er en bevidst, og nødvendig, 
simplificering af en kompleks og teoretisk virkelighed. Det er også en opdeling, der 
på sin vis, gør vold på de forskellige teorier og presser dem ned i nogle overordnede 
kasser. Vi vælger at lave denne opdeling for at kunne sætte de tre styreformer overfor 
hinanden i et forståelsesapparat, som skal give overblik over de forskellige tilgange, 
der findes inden for offentlig forvaltning. Fokus for vores opgave, er ikke en teoretisk 
normativ diskussion af de tre tilgange komparativt, men derimod at gå i dybden med 
den sidste af disse, hvorfor vi vælger at bearbejde dem på denne måde. Grunden til, at 
vi så vælger at lave denne opstilling er, at det bidrager med en ontologisk forståelse af 
vores teoriapparat.  
 
I forhold til kritisk realisme, arbejder vi her på det faktiske domæne – altså andet 
skridt i processen. Det undersøges, hvordan man kan forstå netværk som en 
organiseringsform. Hvad er det NPG kan løse af udfordringer og hvilke specifikke 
vilkår, er der for denne organiseringsform i forhold til de andre to. 
 
Vi mener, at der kan skelnes mellem tre forskellige organiseringsformer i den 
offentlige sektor - det drejer sig om bureaukratiet, markedet og netværk (Rhodes, 
1997: 108).  
I det følgende vil der bliver beskrevet, først den traditionelle weberske bureaukratiske 
styreform herefter kaldet Public Administration (PA), derefter den senere 
markedsorienterede og –inspirerede New Public Management (NPM) og til sidst den 
med størst fokus for vores opgave, New Public Governance (NPG) (Osborne, 2009: 
1). Fokus for denne gennemgang, er teoriernes udgangspunkt og det styringsrationale, 
der ligger i dem og ikke så meget deres udstrækning eller historiske 
gennemslagskraft, i den danske forvaltning specifikt. Gennemgangen kan dermed 
opfattes som en slags idealtypisk definition af de forskellige teorier. Eva Sørensen og 
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Jacob Torfing har i bogen Netværksstyring – fra government til governance, søgt at 
definere forskellige styringsrationaler for de forskellige styreformer. Disse betegnes 
som substantiel styringsrationalitet (for PA), procedural styringsrationalitet (for NPM) 
og forhandlingsrationalitet (for NPG) og vil blive diskuteret selvstændigt i deres 
respektive afsnit (Sørensen og Torfing, 2006: 19ff).  
 
Den nedenstående tabel viser, hvordan de forskellige styreformer kan forstås i forhold 
til hinanden. I vores gennemgang af de forskellige teorier, går vi i dybden med 
forskellene mellem styreformerne med udgangspunkt i, hvad denne tabel viser.  
Paradigm/ key 
elements 
Public 
administration 
New Public 
management 
New Public 
Governance 
Theoretical roots Political science 
and public policy 
Rational/ public 
choice theory and 
management 
studies 
Institutional and 
network theory 
Nature of the state Unitary Regulatory Plural and pluralist 
Focus The political 
system  
The organization The organization 
and its environment 
Emphasis Policy creation and 
implementation 
Management of 
organizational 
resources and 
performance  
Negotiation of 
values, meaning 
and relationships 
Ressource 
allocation 
mechanism 
Hierarchy The market and 
classical or neo-
classical contracts 
Networks and 
relational contracts 
Nature of the 
service system 
Closed Open rational Open closed 
Value base Public sector ethos Efficacy of 
competition and the 
marketplace  
Dispersed and 
contested 
Kilde (Osborne, 2009: 10) 
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3.2.	  Public	  Administration	  
3.2.1.	  Teori	  
Den traditionelle opfattelse af offentlig administration tager udgangspunkt i den 
idealtypologi Max Weber1 udviklede. Han beskriver et embedsmandsværk, der var 
indordnet i en hierarkisk opbygning, var politisk neutrale og funderet på en 
målrationalitet, der grunder på en tro om, at man normativt kan definere den éne 
rigtige beslutning, som ville føre til det opsatte mål (Christensen et al., 2007: 28ff). 
Derudover identificerer Stephen Osborne2, i sin bog The New Public Governance?, en 
række træk, der kendetegner PA; fokus på administration gennem love og regler, en 
central rolle for bureaukratiet i at kreere og implementere policy, differentiering 
mellem politik og administration i offentlige organisationer (Osborne, 2009: 20). 
Fokus var at skabe en offentlig administration, der byggede på legalitet og lighed for 
alle, samt maskinel effektivitet.  
 
3.2.2.	  Styringsrationale	  
Det styrende rationale er den rationelle handlingsproces byggende på, at man kan 
besidde fuld viden om beslutningsalternativer, deres konsekvenser og ud fra dette 
spektre, tage den bedste objektive beslutning (March, 2008: 32). Dette rationale er 
funderet i en hierarkisk struktur, hvor højere instanser har ansvar for de lavere. 
Styringsrationalet bygger således på kontrol gennem hierarkiet, funderet i strikse 
regler gennemført typisk via top-down styring. 
 
PA bygger på en substantiel styringsrationalitet. Denne tager udgangspunkt i, at 
politiske interesser definerer love og regulativer, som bliver implementeret og 
håndhævet af de politisk neutrale embedsmænd i hierarkiet. En top-down styring, der 
bygger på en opfattelse af det hierarkiske bureaukrati som en maskine, der bliver 
fodret input og omdanner dette til ønsket output (Sørensen og Torfing, 2006: 19). 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Max Weber (1864-1920) var sociolog og ”opfinder” af en række idealtyper heraf bureaukratiet som 
organisationsform  
2 Stephen Osborne er professor på Edinburgh universitet business school og blandt andet Præsident for 
International Research Society for Public Management 
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3.3.	  New	  Public	  Management	  	  
3.3.1.	  Teori	  
Efterfølgeren, i et tidsperspektiv, til PA er NPM som et forsøg på at redefinere den 
offentlige sektor og dens virkemåde. Udgangspunktet for NPM har været at man i det 
offentlige, skulle tage ved lære fra den private sektor, i forhold til øget fokus på 
ledelse (management) og finde inspiration i markedsmekanismerne.  
Christopher Hood3 var en af de første til at definere NPM som en teori i syv punkter 
(Greve, 2003: 79): 
• Synlig professionel ledelse 
• Eksplicitte mål for performance (resultatorientering) 
• Fokus på output 
• Disaggregering/opsplitning af offentlige organisationer 
• Konkurrence og markedsgørelse 
• Brug af ledelsesmetoder fra den private sektor 
• Effektiv ressourceudnyttelse  
 
NPM, som teori, bygger på den ene side af en blanding af økonomisk inspirerede 
tiltag – brug af incitament strukturer, principal-agent teori, effektivitet gennem 
konkurrence og valgfrihed for brugeren (Hood, 1991: 5). På den anden side inddrages 
ledelsesteorier og -principper (management) fra den private sektor (Greve, 2003: 68).  
”…The key role of the state here [in NPM] is regulation, often within a 
principal-agent context. Its focus is almost wholly upon intraorganizational processes 
and management. Drawing upon open rational systems theory, it models the 
production of public services as an intraorganizational process that turns inputs into 
outputs (services) within a mediating environment, and with an emphasis upon the 
economy and efficiency of these processes in producing public services” (Osborne, 
2009: 8). 
 
NPM medførte en skarpt differentiering mellem politik og administration. Politikerne 
skal danne rammerne og formulere målene for den offentlige sektor, mens det er 
administrationens opgave at efterleve disse ønsker og skabe resultater. Denne 
adskillelse dannede grundlag for indførelsen af de førhen nævnte management tiltag, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Christopher Hood (1947- ) professor på Oxford universitet og forsker indenfor offentlig sektor 
reformer 
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hvor fokus er på opnåelsen af den mest mål- (og kost)effektive måde at producere de 
politisk nedsatte resultater (Sørensen og Torfing, 2011a: 128ff).  
”…The NPM is a child of neo-classical economics and particularly of 
rational/public choice theory… It is concerned with a disaggregated state, where 
policy making and implementation are at least partially articulated and disengaged, 
and where implementation is through a collection of independent service units, 
ideally in competition with each other” (Osborne, 2009: 8). 
 
3.3.2.	  Styringsrationale	  
NPM teorien bygger på en rational-choice forestilling om intentionalitet og 
egennyttemaksimering. Opfattelsen er, at man kan skabe incitamentstrukturer, der 
styrer individer og organisationer til at agere på en ønsket måde og at man derved kan 
styre dem. 
”The theoretical source of inspiration behind this reform strategy is rational 
choice theory and most notably public choice theory, which regard governance as an 
outcome of the strategic construction of incentive structures that oblige self-interested 
actors to act in desired ways” (Sørensen, 2007: 113). 
 
Aktørernes egennyttemaksimerende handlen leder til et styringsproblem forklaret ved 
principal-agent teorien. Denne går ud fra, at der findes to aktører; en styrende og en 
styret. Den styrende (principalen) forsøger på forskellig vis at få den styrede (agenten) 
til at agere i henhold til at skabe størst muligt output. Samtidig forsøger agenten at 
handle enerådigt og bevare muligheden for at forfølge egne interesse. Dette bygger på 
et asymmetrisk informations forhold, hvor agenten besidder viden om 
opgaveudførelsen, som principalen ønsker indsigt i for at øge kontrollen. Derfor søger 
principalen at minimere dette forhold og udøver kontrol på forskellig vis – fx ved 
kontraktstyring eller benchmarking (Lerborg, 2011: 74). 
 
I styringsværktøjskassen for NPM findes der forskellige måder at fremme ønskede 
resultater. For at få aktørerne til at agere på en ønsket måde, handler det primært om 
at skabe rammer for aktørerne så de selvstændigt kan handle ”ønskværdigt” – altså 
regulering af selvregulering gennem markedet. NPM ligger således primært op til 
hands-off ledelse i form af framing og ”fabrikationen” af et institutionelt design, der 
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underbygger idealet om markedet (Sørensen, 2007: 113ff). Derudover drejer det sig 
også om at skabe incitament for markedsgørelsen af den offentlige sektor. Det kan, 
for eksempel, være gennem fritvalgsordninger, der sætter brugeren i fokus og dermed 
skaber konkurrence, i forhold til den offentlige udbyder af service. Derudover er 
benchmarking og andre målingsmetoder oplagte, da det således bliver muligt at 
sammenligne udbuddet på et ”informeret” grundlag (Lerborg, 2011: 75). 
 
Sørensen og Torfing taler om en procedural styringsrationalitet. Der styres ikke efter 
nogle i forvejen opsatte målsætninger, men derimod lader man markedskræfterne 
styrer. Målet er at skabe Pareto-optimalfordeling og sikrer en bedre, og mere effektiv, 
offentlige produktion af service og ydelser via markedet (Sørensen og Torfing, 2006: 
19).  
 
3.4.	  New	  Public	  Governance	  	  
3.4.1.	  Teori	  
NPG som teori, bygger på en forudsætning om pluralitet. Styring i den offentlige 
sektor udføres af og gennem mange forskellige aktører. 
”It posits both a plural state, where multiple independent actors contribute to 
the delivery of public services, and a pluralist state, where multiple processe inform 
the policy-making system” (Osborne, 2009: 9). 
 
Derudover, er NPG også defineret ud fra forestillingen om wicked problems og 
problematikken i at finde løsninger for sådanne problemstillinger. Wicked problems 
kan forstås som komplekse problemer, der ikke har én løsning og som samtidig ikke 
kan løses selvstændigt af én aktør. Om wicked problems (Koliba et al., 2011: 15): 
• ”Lack a definite formulation 
• Have no stopping rule 
• Have solutions that are not true or false, but better or worse 
• Lack immediate and ultimate tests of a solution 
• Do not have an ensumerable (or an exhaustively describable) set of potential 
solutions, or a well-described set of permissible operations that may be 
incorporated into the plan 
• Are essentially unique  
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• Can be considered to be a symptom of another problem 
• The existence of a discrepancy representing a wicked problem can be 
explained in numerous ways. The choice of explanation determines the nature 
of the problem’s solution” 
 
Udgangspunktet for NPG er, at den voksende kompleksitet i samfundet har ført til et 
styringsproblem, hvilket ikke længere gør det muligt at løse offentlige opgave ud fra 
en forestilling om rationel intentionalitet. Som tidligere nævnt bygger denne model på 
flere komponenter (March, 2008: 108):  
1. Fuld information over alternative handlingsmuligheder 
2. Fuld kendskab til konsekvenserne af alternativerne 
3. Et sammenligningsgrundlag af præferencer i forhold til 
handlingsmulighederne 
4. Et beslutningsgrundlag bundet op på regler med hvilke beslutninger om 
handling tages 
Af disse punkter, kan punkt 1 og 2 knyttes til NPMs styringsrationale om rational 
choice og evnen til at udvælge den bedste løsning. Punkt 3 og 4 kan knyttes til PA, 
specifikt bureaukratitanken og forestillingen om, at aktører handler i henhold til nogle 
fastsatte præferencer - defineret i forhold til hierarki og regler. Udfordringen er, at 
kompleksiteten problematisere, hvorvidt det er muligt at have fuldt kendskab til 
alternativer og konsekvenser og gør samtidig op med forestillingen om, at aktører 
ikke besidder egeninteresser og handler alene efter fælles mål (March, 2008: 110ff).  
”Staten er i stand til at sætte kollektive mål, men har vist sig ude af stand til at 
sikre realiseringen af disse, mens markedet er ude af stand til at opstille kollektive 
mål, hvorfor det producerer aggregerede resultater af individuel aktøradfærd, som 
ingen har glæde af” (Sørensen og Torfing, 2006: 83). 
 
Et af problemerne med styring i NPM, er at man her forsøger at negligere eller 
reducerer kompleksiteten, ved i stedet ensidigt at fokusere på styring gennem output – 
”the black box”4 blev ikke søgt forstået, i stedet blev outputkriterierne, 
udgangspunktet for styring (Koliba et al., 2001: 193ff).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 The black box er et begreb udviklet af David Easton som beskriver den proces hvormed input bliver 
til output. Processen bliver betegnet black box fordi det er uklart, hvordan dette præcist sker 
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I NPG er løsningen for kompleksiteten, og dermed wicked problems, 
netværkssamarbejde. Det er det styringsrationale, som bedst formår at imødekomme 
disse problemstillinger. Man kan ikke besidde fuld viden, men ved at samle 
forskellige aktører i netværk øges informationsgrundlaget. Samtidigt gør deltagelsen i 
netværk, at aktører ikke handler enerådigt, eller i hvert fald ikke direkte imod det 
fælles mål som netværket, er bygget op omkring at løse.  
 
Resultatet af NPM og dets fokus på konkurrence mellem forskellige offentlige 
organisationer, har været en fragmentering i den offentlige sektor, der har gjort det 
svært at koordinere indsatser og løsninger. Derudover har forekomsten (eller 
erkendelsen) af de allerede ovennævnte wicked-problems, som kræver samarbejde 
samt inddragelsen af flere aktører, ledet til behovet om en ny styringsform.  Denne 
nye styringsform anses som værende styringsnetværk.  
 
Jan Kooiman5 taler i sin bog Modern governance om, hvordan vilkårene for 
samfundet (og ikke mindst styring i samfundet), er defineret ud fra dynamik, 
kompleksitet og diversitet (Kooiman, 1993: 36). For at opnå styring, er det vigtigt at 
inkorporere disse forudsætninger i en teori om, hvordan man styrer under sådanne 
betingelser. Den teori som gør det, er hvad han betegner ”social-political systems”, 
men som for os forstås som NPG. Dynamik, har at gøre med at systemet er dynamisk 
i og med at det (hele tiden) bevæger sig. Kompleksitet har fokus på at systemet er 
struktureret i komplekse mønstre med mange aktører og megen dynamik. Diversitet 
forholder sig til det, at der er mange komponenter af relationerne indenfor systemet.  
”By means of the conecpt of diversity we draw attention to the actors in those 
systems. By means of the concept of complexity we examine structures and by means 
of diversity we examine aspects of the system itself, such as goals, intentions and 
powers” (Kooiman, 1993: 40). 
 
Kooimans teori om NPG, har som udgangspunkt disse betingelser som fokus og er 
derfor, bedre i stand til at forhold sig til dem. Måden hvorpå man organiserer sig i 
forhold til disse betingelser, er gennem samarbejde - i en form af, hvad vi opfatter 
som netværk.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Jan Kooiman er professor og tidligere tilknyttet Erasmus universitet Rotterdam Business School med 
speciale indenfor offentlige administration og management 
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”Increasing complexity, diversity and dynamics mean a decrease in the 
possibilities to govern societal developments from a single point… However, in our 
opinion, this does not necessarily or automatically mean the best thing to be done is 
to create a state that leave society to its own dynamics and leaves societal 
organiaztion to the ”free flow” of social and, especially, market forces… The need for 
collective problem solving, in new and more interactive ways, remains the same or 
even increases. Balancing and enabling have nothing to do with a withdrawal of the 
state or with the state disconnecting itself from society, but with a state that governs 
in other, more apt, ways” (Kooiman, 1993: 256). 
 
Dagens samfund er defineret ud fra en fragmentering. 
”Fragmenteringen af den formelle organisationsstruktur viser sig bland andet 
ved en tiltagende globalisering og decentralisering af det politiske system og ved en 
vækst i formaliserede samarbejde mellem private og offentlige aktører. Det samlede 
resultat er et multicentreret, lagdelt og svært afgrænseligt politisk system” (Sørensen 
og Torfing, 2006: 70). 
Denne fragmentering udgør et problem i forhold til styring af den offentlige sektor. 
Det er ikke længere muligt, for en enkelt aktør at løse de komplekse problemstillinger, 
derfor bliver aktørerne forbundet i et interdependent forhold. Ingen selvstændig aktør 
besidder fuld information om problemerne, løsningerne, eller nok handlekraft til at 
løse dem. Løsningen er, derfor at gå sammen i netværk og koordinerer styringen. 
 
3.4.2.	  Styringsrationale	  
Styringsnetværk (fremover netværk) er det rationale, hvormed man (teoretisk) bedst 
styrer i den offentlige sektor, i forhold til den kompleksitet, diversitet og dynamik, 
som samfundet har udviklet sig i retning af. Ikke at sige, at det nødvendigvis er den 
mest effektive eller eneste måde, men i forhold til samfundsudviklingen (som forelagt 
i ovenstående kapitel), virker det til at være den løsning, der er mest orienteret mod at 
løse disse udviklinger. Ingen enkelt aktør kan handle egenhændigt. 
”No single actor, public or private, has all knowledge and information 
required to solve complex, dynamic and diversified problems; no actor has sufficient 
overview to make the application of needed instruments effective; no single actor has 
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sufficient action potential to dominate uni-laterally in a particular governing model” 
(Kooiman, 1993: 4).  
 
Det er et styringsrationale, der udgør et andet fundament, end det for PA eller NPM – 
nemlig et forhandlingsrationale, som bygger på, dels at aktørerne er autonome og 
dels, at de er gensidigt afhængige (Sørensen og Torfing, 2006: 20ff).  
Det netværk er i stand til, er at: 
”Styringsnetværkenes fortrin er altså, at de giver plads til, at en lang række 
autonome aktører kan bidrage til samfundsstyring, samtidig med at de sikrer, at disse 
aktørers handlinger rettes mod nogle konkrete kollektive mål gennem en form for 
koordination uden hierarki” (Sørensen og Torfing, 2006: 67). 
 
Det er således en forhandlingsrationalitet, der er ledende for netværk. Aktører, med 
blandede ressourcer og mål, er gensidigt afhængige af hinanden i den offentlige 
styring, fordi problemerne er for diffuse og komplekse, til at kunne løses selvstændigt. 
Disse aktører, som kan opfattes autonome, går sammen for at koordinere deres indsats 
i en institutionel ramme, der er præget af frivillighed og fraværet af magt og hierarki 
(Sørensen og Torfing, 2006: 20ff).  
 
Netværk kan defineres i forhold til de elementer, der indgår i forståelsen af dem: 
”… 1) en relativt stabil horisontal sammenknytning af interdependente, men 
operationelt set autonome aktører, 2) som interagerer og forsøger at påvirke 
hinanden gennem forhandlinger, 3) der finder sted inden for et institutionaliseret 
fællesskab, 4) som er selvregulerende inden for rammer, der oftest sættes af de 
politisk myndigheder, og 5) i en bred forstand bidrager til den offentlige styring” 
(Sørensen og Torfing, 2006: 15). 
Denne definition indeholder nogle forudsætninger, som påkræver forklaring. 
Aktørerne i netværk er bundet sammen, ud fra den forudsætning, at de har brug for 
hinandens resourcer, viden og autoritet, for at kunne løse de problemstillinger de går 
sammen om. Denne gensidige afhængighed beror på et fladt hierarki og ønsket om at 
deltage – der er ingen vertikal styring og deltagelse er frivillig. Indenfor netværket, 
påvirker aktørerne hinanden gennem enten forhandlinger eller konsensussøgende 
diskussioner (Sørensen og Torfing, 2006: 16). Interaktionen og påvirkningerne 
foregår inden for nogle institutionaliserede rammer, som bringer aktørerne sammen. 
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Rammerne indeholder regulative, normative, kognitive og imaginære dimensioner. De 
regulative og normative sætter spillereglerne for fællesskabet, hvor de kognitive og 
imaginære styrker forbindelsen mellem aktørerne. Netværksaktørerne er 
selvregulerende på den måde, at de selv definerer og forhandler rammer samt 
beslutninger – de kan dog underlægges en vis styring gennem meta-governance og 
andre hands-off påvirkninger. Til sidst har netværk til formål at bidrage aktivt til den 
offentlige styring, i en eller anden form.  
”Offentlig styring skal således ikke forstås snævert som et spørgsmål om 
formulering af love og reguleringer, men snarere som udviklingen af 
problemforståelser, værdier, visioner, institutioner og konkrete tiltag, der på den ene 
eller anden måde forsøger at bidrage til definitionen og løsningen af problemer, der 
anerkendes som offentlige” (Sørensen og Torfing, 2006: 17). 
  
3.5.	  Delkonklusion	  
I det afsluttede kapitel har vi undersøgt, hvilke forskellige styringsformer, der findes i 
den offentlige sektor og deres tilhørende styringsrationaler. Det er vigtigt at forstå, 
hvad der kendetegner NPG som ny strømning indenfor organisationsteori. I denne 
forbindelse, er det essentielt at forstå, hvad der præger PA og NPM for at skitserer 
dem og derved forstå, hvordan de udgør en særskilt størrelse fra NPG. Hvordan ser de 
forskellige former ud, hvad kendetegner dem og hvilke problemer er de hver især 
egnende til at løse? I forhold til Vækstforum, er det også vigtigt at kende til de to 
”oprindelige” former og tilhørende rationaler, for at kunne skelne imellem dem og 
NPG. Det er det, fordi det gør os i stand til at kunne diskuterer, hvorvidt disse 
besidder fordele eller egenskaber, som Vækstforum anvender eller efterspørger.  
 
Videnskabsteoretisk udgør denne del, som sagt, en bevægelse på det faktiske 
domæne. Det er første del af denne kortlægning, hvor det efterfølgende kapitel udgør 
anden del. Det vi her har frembragt, er en dybere forståelse af, hvilken organisatorisk 
identitet NPG og netværk kan tillægges, i forhold til de andre organiseringsformer. 
Denne forståelse gør os i stand til at tage næste skridt og arbejde med, hvordan mål og 
effektiv styring tænkes i netværk. 
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4.	  Netværk	  som	  styringsrationale	  i	  den	  offentlige	  sektor	  
4.1.	  Indledning	  
I ovenstående kapitel, har vi teoretisk forelagt en forståelse af, hvordan man kan 
tænke (og har tænkt) styring i den offentlige sektor. Vi vil i nedenstående udbygge 
vores teoretiske forståelse af netværk og den måde man herigennem tænker at styre.  
 
I denne proces, vil vi starte med at definere, hvordan netværk kan forstås som en 
størrelse. Det vil sige, komme med en operationaliserbar definition af netværk og dets 
komponenter, samt virkemåde. Vi søger derudover indblik i, hvordan man i netværk 
tænker og udøver styring i forhold til løsningen af samfundets ”wicked problems”. 
Når nu det teoretisk er blevet fastslået, at netværk er den måde, hvorpå man bedst 
løser komplekse, dynamiske og mangfoldige problemer, hvordan bærer man sig så, i 
netværk, helt konkret ad med at gøre dette? I vores stræben efter en sådan forståelse, 
er det vigtigt at inddrage, hvordan netværk arbejder, herunder hvad succeskriterierne 
er, hvordan de søges nået og hvor effektive netværk kan siges at være, i deres 
bestræbelser på at løse samfundets udfordringer.  
 
Vi ønsker at opsætte et teoretiske forståelsesapparat, som gør os i stand til at sige 
noget omkring, hvad der konstituerer et netværk og hvordan man påtænker at styre 
heri. Som Kooiman ”alfaderligt” konkludere så, fordi at det genstandsfelt, der søges at 
udøves styring over, er komplekst, dynamisk og mangfoldigt, må styringsrationalet 
være derefter (Kooiman, 1993: 41). Vi gør alt dette, for senere at kunne teoretiserer 
den virkelighed vi har oplevet - funderet i vores empiri. Ved at have en forståelse af, 
hvordan netværk tænker styring, kan vi efterfølgende analysere og diskutere, hvordan 
denne styring kan ses i Vækstforum og i deres udvikling af en 
erhvervsudviklingsstrategi. 
 
Netværk defineres som: 
”Styringsnetværk defineres i litteraturen som et forhandlingsbaseret samarbejde 
mellem gensidigt afhængige, men selvstændigt handlende parter, der søger at 
definere og realisere fælles målsætninger ” (Torfing, 2008: 147). 
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Der kan inden for netværk være forskelle mellem åbenhed, i forhold til aktører, 
formalitet, om de er lovpligtige eller opstår spontant, og tidshorisonten af deres 
varighed (Torfing, 2008: 147). 
 
I forhold til kritisk realisme, udgør dette kapitel anden del af vores afdækning af det 
faktiske domæne. Her går vi mere i dybden, med den del af vores problemstilling (det 
observerede fænomen), som har at gøre med styring og mål i netværk 
 
4.2.	  Netværk	  
Eva Sørensen og Jacob Torfing arbejder i deres bog Netværksstyring – fra 
government til governance, med forskellige forståelser af netværk. Inden for 
netværksteori, er der forskellige opfattelser af, hvordan netværk kan forstås og hvad 
der er specielt konstituerende for dem. I forhold til de forskellige opfattelser, laver 
Sørensen og Torfing, en differentiering imellem opfattelser af netværk ud fra en 
matrix, bestående af fire forskellige grundpositioner inden for teorierne. Der bliver 
skelnet mellem, hvad der styrer aktørernes ageren –kalkulation eller kultur – og syn 
på samfundsstyringen – som enten konfliktmediering eller koordination. Matrixen ser 
således ud: 
 Kalkulation Kultur 
Konflikt Interdependensteori Governmentalityteori 
Koordination Governabilityteori Integrationsteori 
Kilde (Sørensen og Torfing, 2006: 35ff) 
 
Disse forskellige grundpositioner, fremhæver forskellige aspekter ved netværk, som 
definerende for, hvad der ligger til grunde for skabelsen af netværk og deres tilgang til 
samfundsstyring.  
 
I forhold til denne opdeling og vores genstandsfelt, ligger vi os klarest op af 
governabilityteorien. Her ses aktørerne i netværk som rationelle aktører, der indgår i 
netværk, for at fremme egne interesser og det som samler dem i netværk er 
koordination. Udfordringer kan ikke løses selvstændigt, derfor giver det mening for 
aktørerne at indgå i koordineret samfundsstyring (Sørensen og Torfing, 2006: 63ff). 
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Netværk fremstår her, som et alternativ til de traditionelle styringsformer i form af 
stat og marked.  
”Governabilityteorien bygger sin analyse af styringsnetværk på en 
sammentænkning af en aktørcentreret institutionalisme og systemteoriens antagelse 
om en stigende funktionel differentiering. Hovedinteressen retter sig mod afdækning 
af, hvilke potentiale styringsnetværk har som strukturerende ramme for en funktionel 
koordinering af aktøradfærd og subsystemer, med henblik på at undgå eksternaliteter 
og fremme en rationel kollektiv samfundsstyring” (Sørensen og Torfing, 2006: 65ff).  
 
Dette verdenssyn passer godt overens med vores genstandsfelt, forstået på den måde, 
at Vækstforum er en sammenslutning af forskellige aktører, både private og 
offentlige, der har samme mål om at fremme den regionale erhvervsudvikling. 
Regional erhvervsudvikling, har karakter af et ”wicked problem” i den forstand, at 
ingen enkelt aktør har hverken svaret på, hvad løsning er og ej heller, selvstændig 
handlingskapacitet til at effektuerer en sådan. Vækstforum udgør en institutionel 
ramme, hvor aktørerne i fællesskab, kan koordinere indsats og dermed opnå en eller 
anden grad af (begrænset) intentionel samfundsstyring. Det som gør en koordineret 
adfærd mulig, er karakteren af problemet, nemlig det at aktørerne er gensidigt 
afhængige.  
 
Netværksstyring ses som en ny styringsform, der udgør et alternativ til PA og NPM, 
men som samtidig tager en del af deres logikker med sig. 
”[red. styringsnetværk udgør] en kvalitativt anderledes social struktur, som er 
karakteriseret ved en kombination af elementer, der stammer fra to grundlæggende 
samfundsmæssige styreformer: på den ene side eksistensen af en pluralitet af 
autonome aktører – typisk for markeder – og på den anden side evnen til at forfølge 
bestemte mål gennem koordineret adfærd – typisk for hierarkier” (Sørensen og 
Torfing, 2006: 66).  
 
Netværksstyring har et stort potentiale, fordi det udgør løsningen for en stigende 
problemstilling i denne offentlige sektor. NPM (og markedsrationalet) har i flere år 
været styrende i den offentlige sektor, men har efterladt et underskud af koordination, 
da NPM i sig selv, ligger op til en differentiering og specialisering af det offentlige, 
for at nå det alt overskyggende mål omkring økonomisk effektivitet.  
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”The argument was that organising public organisations into distinct and 
separate units with specialised roles, functions and tasks would make them more 
efficient, avoid overlap, produce clearer role enactment, assign accountability and 
lead to systematic changes… Instead of cooperation, horizontal specialisation and 
fragmentation have produced turf wars among competing public organisations with 
expansive ambitions, hence hampering effectiveness and efficiency” (Groeneveld og 
Van de Walle, 2011: 13).  
Markedstanken har i den offentlige sektor medført etableringen af (effektive) silo-
enheder, som opererer i konkurrence med sig selv og andre. Det som er problemet, er 
dog, at disse siloer kan have svært ved at samarbejde og koordinere indsatsen for 
samfundsstyringen.  
 
4.3.	  Styring	  i	  netværk	  
Netværk virker til at være en måde, hvormed man har fundet en styringsform, som er i 
stand til at løse de problemer, der er i forhold til samfundsstyringen – i hvert fald som 
organiseringsform. Men hvis man anskuer (som vi gør) netværk som et reelt alternativ 
til de mere traditionelle former for samfundsstyring, hvordan foregår denne styring så 
i netværk? I PA var der styring ved kontrol og hierarki, i NPM gennem markedet, 
institutionelt design (mål- og rammestyring) og fokus på målbarheden af output 
(tælleregimet), men hvad er mekanismen i netværk? Hvordan styres der effektivt i 
netværk?  
”The classical management approach[…] is mostly intraorganizational and 
based primarily in the activities of planning (establishing organizational goals), 
organizing (structuring and designing the organization), and leading (achieving 
goals). This approach is based on coordination through hierarchies, strict chains of 
command, and management that takes place within the confines of separate(d) 
organizational entities. In contrast, network settings are not based in a central 
authority and cannot be guided by a single organizational goal” (Agranoff og 
McGuire, 1999: 21). 
 
Netværk er relateret til policy på den baggrund, at de har til formål at opfylde 
policyhensigter eller -mål – netværk kan således defineres i forhold til deres funktion. 
Mål kan forstås, som et udtryk for forsættet om anvendelsen af en bestemt brug af 
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styring, hvorigennem mål opfyldes. Styring er dermed bundet til den funktion, som 
netværk er orienteret imod (Koliba et al., 2011: 116). Netværk kan, og vil oftest have, 
flere funktioner på en og samme tid. Funktioner kan opdeles i tre forskellige grene: 
operating functions, policy stream function og policy domain functions. Policy 
domain functions definerer netværks funktion i forhold til det område eller den arena, 
som netværk er en del af – fx uddannelse, sundhed eller miljø. Det har for os ikke stor 
interesse, da det ikke giver en substantiel forståelse af, hvordan netværk fungerer.  
 
Operating functions, kan forstås som de aktiviteter netværk er orienteret imod, der har 
at gøre med, hvordan netværk fungerer som en samlet enhed. 
”We may equate functions with the kind of network-wide operational goals 
undertaken by the network as a whole” (Koliba et al., 2011: 117).  
Der skelnes mellem (Koliba et al., 2011: 118ff): 
• Koordinering af aktiviteter 
o Herunder indbyrdes omstilling af aktørers handlinger, således at de 
rettes mod koordinerede indsatser 
• Mobilisering og udveksling af ressourcer 
o Herunder at aktører har forskellige ressourcer og hvordan de 
udveksles, af hvem og hvornår internt 
• Udbrede og dele information  
o Herunder hvordan information om forestillinger og forståelser deles og 
udbredes, for at give mulighed for fælles opfattelser af problemer og 
løsninger, som derigennem øger muligheden for koordination. Det kan 
også være det formulerede mål for netværk at omdanne denne interne 
proces til output 
• Opbygning af kapacitet 
o Herunder aktiviteter, der har til funktion at styrke selve netværket og 
samarbejdet. 
• Læring og overførsel af viden 
o Herunder læring og videns betydning for, at netværk er i stand til at 
bearbejde, forstå og håndtere komplekse problemstillinger. Dette 
igennem opbygningen af aktiviteter, der har til formål at stimulerer 
eksperimentering, selektion og evaluering af eksperimentering og 
opbyggelsen af kollektiv hukommelse.  
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Policy stream functions fokuserer på policy processens stadier og netværks placering 
heri. Nedenstående figur viser stadierne i policy processen og hvordan netværk er 
opbygget omkring udfyldelsen af en funktion, som værende en del af processen. 
 
Kilde (Koliba et al., 2011: 122) 
 
De forskellige funktioner, kan opdeles som ex-ante og ex-post policy udvælgelse (de 
to første ex-ante og de efterfølgende ex-post) og kan uddybes til følgende forståelser 
(Koliba et al., 2011: 121ff): 
• Definering og udformning af problemer 
o Netværk kan have til funktion af definere, frame eller skabe 
opmærksomhed om policy  
• Design og planlægning af policy 
o Design, planlægning eller vedtagelse af policy, kan være den funktion 
netværk er sat i verden til at fuldføre.  
Political	  alignment	  Networks	  are	  mobilized	  to	  advance	  a	  political	  agenda	  
Policy	  evaluation/monitoring	  Networks	  are	  organized	  around	  the	  monitoring	  or	  evaluation	  of	  the	  implementation	  of	  policies	  
Policy	  implementation	  (service	  delivery)	  Networks	  are	  mobilized	  around	  the	  delivery	  of	  some	  kind	  of	  public	  good	  or	  service	  
Policy	  implementation	  (regulatory)	  Networks	  are	  created	  on	  the	  basis	  of	  principal-­‐regulator	  and	  agent-­‐regulated	  relationships	  between	  actors	  
Policy	  coordination	  Once	  policy	  tools	  or	  suite	  of	  tools	  is	  selected,	  networks	  may	  exist	  to	  coordinate	  the	  implementation	  of	  the	  policy	  
Policy	  design	  and	  planning	  Networks	  are	  mobilized	  to	  examine	  policy	  alternatives	  and/or	  plan	  for	  the	  implementation	  of	  policy	  tools	  or	  suite	  of	  tools	  
Problem	  de[inition	  Networks	  are	  mobilized	  around	  aligned	  views	  of	  the	  scope,	  severity	  and	  causes	  of	  the	  problem	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• Koordination af policy 
o Netværk kan have til funktion at koordinere håndteringen af policy  
• Implementering af policy gennem regulation 
o Netværk kan have som funktion at regulerer produktion af, eller selv 
producerer offentlig service eller ydelser. Rammerne er regulative på 
den måde, at det er netværkets opgave at sørge for implementering af 
policy gennem aktør i netværk. Det vil altså sige, at der inden for 
netværket er forskellige roller i form af principaler og agenter. 
• Implementering af policy gennem service produktion 
o Det er netværkets funktion at leverer eller producerer offentlige 
produktion.  
• Evaluering af policy 
o Netværk kan være skabt på baggrund af at have til opgave at evaluerer 
policy.  
• Politisk afstemning 
o Netværk kan have som funktion, at gennem dets form – netværk er 
karakteriseret typisk ved konsensus, forhandling og deling etc. – at 
skabe politisk enighed blandt aktører.  
 
Styring i netværk kan forstås i forhold til, hvad det er for en opgave netværket skal 
løse – altså dets funktion. Netværk kan, og vil oftest have, flere funktioner på samme 
tid. Den ovenstående teoretiske gennemgang giver et indblik i, hvad baggrunden er 
for at skabe netværk – hvad dets funktion er. Funktion determinerer den styring som, 
der forelægges og dermed også hvordan man styrer i netværk. Netværk kan have flere 
funktioner og derfor flere ting at styre efter samtidig, hvilket kan give 
styringsudfordringer, fordi der trækkes i flere retninger.  
 
4.4.	  Måling	  af	  samfundsstyringens	  effektivitet	  	  
En af problemstillingerne ved at styre i netværk er, at det er svært at definere nogle 
klare mål og succeskriterier for styringen, samt evaluere effektiviteten heraf. Fordelen 
ved netværk er koordinering, og evnen til at få flere aktører, til at gå i samlet flok. 
Paradoksalt nok, er det svært empirisk at bevise definitivt, hvad outcomet har været 
(Sørensen og Torfing, 2011b: 6ff). Dette skyldes flere ting, blandt andet selve naturen 
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af problemet med ”wicked-problem” – som tidligere diskuteret. Når man arbejder 
med ”wicked-problems” er det svært (for ikke at sige umuligt) klart at definere, hvilke 
faktorer, der entydigt konstruerer både udfordringen og løsningen. Det falder igen 
tilbage på dagens samfund (og udfordringer) som værende dynamisk, komplekst og 
mangfoldigt. Hvor spørgsmålet før lød, hvordan styrer man effektivt i netværk, lyder 
det her, hvordan finder man ud af om man har styret effektivt i netværk?  
 
4.4.1.	  Mål	  og	  effektiv	  styring	  i	  netværk	  
I forhold til vores ”definition” af netværk, består disse af en gruppe 
egennyttemaksimerende aktører, som forsøger at nå mål, som de ikke selvstændigt 
ville have været i stand til. Disse aktører, udover at have et eller flere fælles mål, har 
også nogle egeninteresse, der definerer, hvad de oplever som netværkets mål og 
hvordan dette evalueres. Det at aktørerne kan have forskellige oplevelser af, hvornår 
mål er nået, gør det svært entydigt at definere, hvornår eller hvordan et sådan mål er 
opfyldt. Derudover kompliceres mål forfølgelsen af, at koordination om fælles mål, 
ikke nødvendigvis på forhånd er fastlagt og, at det kan ændre sig over tid og proces 
(Groeneveld og Van de Walle, 2011: 181). Disse forudsætninger gør det komplekst, 
og substantivt tvivlsomt, at finde ud af, hvad effekten af netværkets arbejde har været. 
Det mindsker dog ikke behovet for, og efterspørgslen af, at det er nødvendigt at finde 
en måde, hvorpå man kan evaluere netværks bidrag til effektiv samfundsstyring. Der 
er behov for en måde, hvormed man mere objektivt kan evaluerer, hvorvidt de 
aktiviteter man har lagt for dagen, rent faktisk fører til noget – en objektiv målestok 
(Groeneveld og Van de Walle, 2011: 168). 
 
Traditionelt, måles der efter output og outcome, når man forsøger at finde effekterne 
af det arbejde, der er blevet lavet. I forhold til evaluering af netværkets bidrag til 
styring, er der brug for en måling, som differentiere imellem aktiviteternes art. Et 
forslag er en skelnen imellem ”content outcomes”, med fokus på det indhold (at 
producere noget konkret), der ”kommer ud på den anden side” og ”process 
outcomes”, der har at gøre med de interne processer i netværk (Groeneveld og Van de 
Walle, 2011: 168). En anden måde, der bygger på de samme præmisser og som vi 
ligger os op af, skelner imellem; production performance, process performance og 
regime performance (Groeneveld og Van de Walle, 2011: 189). I forlængelse heraf, er 
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der tre forskellige ”niveauer”, man kan holde målingen af styring op på (Groeneveld 
og Van de Walle, 2011: 188ff). 
 
 
”Production perfomance” dækker over en produktforståelse af styring, hvor man med 
nogle ressourcer, inputs, producere noget i form af output og outcome. I denne logik 
er man effektiv, når man formår at skabe resultater – helst bedre og billigere end før. 
Det kan siges at være en lidt ensidig forståelse, af udformningen af service og ydelser 
i det offentlige, på den måde, at det offentlige også skal leve op til nogle andre og 
givetvis mere diffuse mål. Desuden har netværk, ikke alene til formål at producere 
”content outcomes”, men også ”process outcomes”. Det er dog vigtigt, at man i 
netværk, har nogle mål at arbejde efter, ellers bliver koblingerne for løse og 
netværkssamarbejdet kan vande ud (Groeneveld og Van de Walle, 2011: 190). På 
microniveau er styring vellykket når det fører til et produkt, der bidrager positivt for 
de enkelte aktører i netværket. På meso, når microniveau opfyldelsen, aggregeret 
anses som positiv. Til sidst på macro, handler det om, at produktet opleves/opfattes 
som værdifuldt og som at problemer løses.  
 
”Process performance” er relateret til de mere bløde værdier, som den offentlige 
sektor også bliver holdt op imod, i forhold til dens målopfyldelse.  
”An important second dimension of public performance is about the principles 
of fairness and honesty. In Hood’s words, government has to pursue honesty, fairness 
• Relationen	  mellem	  individual	  organisation	  og	  netværk	  • Fokus	  er,	  hvad	  aktøren	  får	  ud	  af	  netværket	  Micro	   • Netværk	  som	  helhed	  • Fokus	  er,	  at	  man	  i	  netværk	  undersøtter	  samlede	  interesser	  
Meso	   • Netværk	  i	  forhold	  til	  modtager/omgivelser/samfund	  • Fokus	  er,	  at	  det	  man	  laver	  i	  netværk	  kan	  bruges	  til	  noget	  i	  samfundet	  generelt	  Macro	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and mutuality throught the prevention of distortion, inequity, bias and abuse of office” 
(Groeneveld og Van de Walle, 2011: 191ff). 
 
Dette aspekt, er ikke et vi aktivt forholder os til og leder efter i vores opgave. 
Vækstforum har et klart defineret mål om at skulle udvikle en 
erhvervsudviklingsstrategi og forsøger derefter på forskellig vis, at effektuere denne. I 
den forbindelse, er det ikke relevant at inddrage spørgsmål omkring, hvorvidt 
styringen er orienteret imod en øget (demokratisk) organisatorisk legalitet – det vil 
ikke direkte hjælpe dem til at opfylde erhvervsudviklingsstrategien. Det er dog et 
aspekt, som kan gøre sig gældende i forhold til deres styringsprincipper, da målet med 
et projekt eller en styringsmekanisme, kan være at øge den demokratiske proces, 
derfor er vi nødt til at vide, at de findes og derved kunne identificerer dem.  
 
Det tredje aspekt er ”regime performance” og har at gøre med, hvordan netværk 
fungerer som en organisatorisk enhed over tid og pres.  
”Essentially, this third dimension consideres the network as an organisational 
and relational infrastructure that reflects the robustness and resilience of the network 
as part of government”. (Groenevel og Van de Walle, 2011: 194).  
Hvis netværk skal anskues som en organiseringsform, der kan udgøre et alternativ til 
PA og NPM, er det nødt til at kunne fungere i praksis. Dette måles i forhold til 
medlemskab, institutionaliseringen af netværk og forholdet mellem aktører. 
Medlemskab har at gøre med, hvorvidt netværk opretholder dets evne til at være 
attraktivt for medlemmerne, således at de ser en fordel i at være med og ønsker at 
deltage konstruktivt. Institutionaliseringen af netværk, forholder sig til netværkets 
evne til at opretholde en (samfunds) gyldighed og udvikle sig institutionelt over tid. 
Forholdet mellem aktørerne i netværk, har fokus på en udvikling af dette forhold. Det 
kan være en udvikling, der betyder at man begynder at samarbejde på flere områder 
og om flere ting, eller etablere en stærkere gruppeidentitet.  
 
Denne konceptuelle opdeling, bidrager med et teoriapparat, som gør os i stand til at 
vurderer, hvor effektive Vækstforum har været i deres styring ud fra en række 
parametre, der går på tværs af, hvorvidt de skal holdes op på ”content outcomes” eller 
”process outcomes”. Vi forholder os ensidigt til mesoniveauet, da vores udgangspunkt 
i opgaven, er på netværk som en samlet enhed. 
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Vi supplerer vores teoretiske forståelse, med en artikel af Eva Sørensen og Jacob 
Torfing, der omhandler, hvordan styring i netværk evalueres. Ud over, at måling er 
komplekst på grund af aktørerne, er det også komplekst, fordi netværk udgør en 
partikulær styreform, i forhold til NPM og PA. Det må derfor, måles ud fra nogle 
andre parametre. PA måles i forhold til omkostningsefficiens, hvad det koster at 
producerer en ydelse, eller resultateffektivitet, som realisering af program via 
tilvejebringelse og anvendelse af specifikke ressourcer. Det er svært at måle netværk i 
forhold til omkostningsefficiens, da produktionen givetvis ikke vil være et produkt, 
men derimod en svært kvantificerbar størrelse, som vision eller strategi. Samtidig er 
omkostningerne fordelt på flere aktører (Sørensen og Torfing, 2011b: 6). Det er 
diffust at måle resultatseffektiviteten, da det er svært at vurdere målopfyldelsen – som 
tidligere diskuteret – på grund af deres skiftende karakter, i forhold til forskellige 
aktører og igennem processen. I NPM, måles der efter fordelingseffektivitet, hvilket 
er tvivlsomt i netværk, der via forhandling, altid vil skabe ”vindere” og ”tabere” 
(Sørensen og Torfing, 2011b: 7). De kriterier som netværk kan evalueres i forhold til, 
er defineret ud fra, hvad netværk er forventet at kunne løse – det drejer sig om 
koordination, wicked-problems og dynamik, kompleksitet og diversitet. Et foreslået 
værktøj til at evaluere netværks evne til at skabe effektivt styring er (Sørensen og 
Torfing, 2011b: 8): 
1. ”At producere klare og velinformerede forståelser af styringsproblemernes 
karakter gennem vidensdeling 
2. At udvikle innovative, forudseende og samtidigt realiserbare 
løsningsstrategier gennem idégenererende debat 
3. At nå frem til beslutninger, der går videre end den mindste fællesnævner og 
undlader at skubbe omkostningerne over på andre 
4. At sikre en gnidningsfri implementering af de trufne beslutninger funderet i et 
bredt ejerskab til disse beslutninger blandt alle relevante parter 
5. At bidrage til løsningen af væsentlige offentlige styringsproblemer gennem en 
fleksibel tilpasning af offentlige styringstiltag 
6. At skabe gode betingelser for fremtidigt netværkssamarbejde mellem de 
involverede aktører gennem tilvejebringelsen af læreprocesser, der bidrager 
til formningen af fælles referencerammer, skæbnefællesskabsforestillinger og 
gensidig tillid” 
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Kriterierne er på samme måde som for den anden model, opbygget omkring både 
content og process, i en erfaring af, at netværk kan have forskelligt fokus og at succes 
for et netværk, ikke kun er bundet op på, enten den ene eller den anden dimension.  
 
4.5.	  Delkonklusion	  
Det som vores ovenstående teoriapparat, omkring effektiv samfundsstyring og 
netværksstyring i form af deres funktion, kan fortælle os noget om er, hvordan 
Vækstforum har været i stand til at skabe effektiv styring. I analysen og diskussionen 
vil vi så holde vores empiri, op imod vores teori og komme frem til, hvordan de 
således kan forstås at styre og sikre kvaliteten i deres projekter, der er orienteret imod 
målopfyldelse i forhold til erhvervsudviklingsstrategien.  
 
Der er en sammenhæng mellem netværks funktion og opfattelsen af, hvordan effektiv 
styring kan påvises. Production, process og regime performance og Sørensen & 
Torfings kriterier, ligger sig op af en forståelse på baggrund af, hvad de forskellige 
funktioner i netværk er og derved, hvad styringen har af formål. 
 
I forhold til kritisk realisme, har dette afsnit udgjort den sidste del, af andet skridt i 
forskningsprocessen. Vi har fået en dybere forståelse af styring og mål og er nu, på 
baggrund af dette teoriapparat, parat til at påbegynde vores retroduktive bevægelse, 
hvor de forskellige domæner møder hinanden og sammen skaber en dybere forståelse 
for, hvordan Vækstforum tænker styring og mål.  
 
I det næste kapitel, vil vi underlægge den udvalgte empiri en teoretiske gennemgang 
med fokus på, hvordan styring og effektiv målopfyldelse kan forstås i forhold til 
Vækstforum. 
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5.	  Vækstforum	  og	  netværksbaseret	  styring	  
5.1.	  Indledning	  
I dette kapitel sætter vi vores empiriske resultater omkring, hvordan Vækstforum 
tænker styring og mål, sammen med vores teoretiske forståelser af, hvordan man i 
netværk forholder sig til styring og mål. Vi laver en analyse af, hvordan man teoretisk 
kan forstå de aktiviteter og hensigter, omkring styring og mål som Vækstforum 
foretager. Gennemgangen af empirien følger ikke en kronologisk udvikling i 
Vækstforum, men struktureres med udgangspunkt i teorien.  
 
Vores empiriske resultater udgør et samspil af vores empiri kapitel, samt de 
interviews vi har foretaget. Interviewene bidrager med viden, som vi ikke har kunne 
erhverve os gennem den sekundære empiri.  
 
Vi opdeler vores teoriapparat i to dele. Den ene del har udgangspunkt i, hvilke 
funktioner Vækstforum kan siges at foretage i forhold til operating functions og 
policy stream functions. Ved at undersøge, hvilken funktion netværket er orienteret 
imod, kan vi sige noget omkring, hvilken slags styring det nødvendigvis må medfører. 
Hvis for eksempel funktionen er, at designe og planlægge rammerne for projekterne, 
må styringen være orienteret imod aktiviteter, der har til formål at underbygge denne 
funktion. Alternativt, hvis funktionen er at styrke netværket internt og lave bedre 
rammer for videns- og informationsdeling, må styringen været orienteret imod 
sådanne aktiviteter. Det vi så konkret gør, er vi finder de empiriske oplysninger 
omkring, hvornår og hvordan de har haft en sådan funktion for øje i Vækstforum. 
Anden del af teorien har som fokus at synliggøre, hvilke udfordringer og kriterier, der 
kan være i forhold til denne styring. Man kan således opdele vores teoriapparat i en 
slags ex-ante og ex-post forståelse af, hvordan styring forstås. Denne opdeling er ikke 
en, vi følger slavisk i vores analyse, men det giver forhåbentligt læseren en bedre 
forståelse af vores teori og hvordan den anvendes, her i analysen.  
 
Videnskabsteoretisk udgør analysen første del af retroduktionen. Det er her, vi sætter 
vores teori og empiri sammen for, at få et indblik i det virkelige domæne. Ved at 
sammenkæde det empiriske og faktiske domæne, får vi et indblik i, hvad det er for 
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nogle bagvedliggende mekanismer og strukturer, på det virkelige domæne, som kan 
siges at være konstituerende for problemstillingen. Analysen udgør det initielle møde 
og vil derfor, først og fremmest, have til formål at danne indblik og overblik. Den 
efterfølgende diskussion, går mere i dybden og her bliver det virkelige domænes 
konstituerende effekter gjort til genstand for diskussion og vurdering. 
 
5.2.	  Vækstforum	  og	  styring	  gennem	  funktion	  
I forhold til vækstforum og styring, defineret og skabt på baggrund af den funktion, 
der teoretisk er formålet indenfor netværk, differentieres imellem de funktioner som 
har et internt formål og dem som kan kobles til policy-processen. Gennemgangen vil 
således være opbygget omkring enten operating functions eller policy stream 
functions. 
 
5.2.1.	  Operating	  function	  
Vækstforum har som overordnet mål at etablere sig selv som en organisation, der har 
til formål at danne fællesskaber, et koordineret fremtidsbillede og fokuseret handling 
– en hensigtserklæring, som bliver fremført i begge erhvervsudviklingsstrategier. De 
vægter styring i forhold til forskellige interne processer højt. En del af den styring, der 
udføres af Vækstforum, har for øje at styrke koordinationen mellem de handlinger, de 
forskellige aktører udøver. Formålet med denne koordination er, at man sammen står 
stærkere og at koordination af aktiviteter, giver et bedre udgangspunkt for at håndtere 
wicked problems. Ved Vækstforums møde juni 2006 understreger de også 
målsætningen om at styrke koordinationen ved, at vægte samarbejde og engagement 
højt. Koordinering giver samtidig mulighed for nedbrydning af silo’er – der generelt 
opfattes negativt i NPG, da fragmentering kan siges at lede til kompleksitet. 
”Umiddelbart ville jeg sige at nogle af de stærke punkter er lige præcis når vi 
begynder at nedbryde nogle siloer der ellers eksistere i den måde vi har valgt at 
indrette vores samfund på, at lige så snart vi er inde der hvor vi begynder at få 
etableret nogle netværk på tværs af det offentlige, på tværs af kommuner og region, 
men også hvor vi får nogle aktører fra erhvervslivet med på en dagsorden, hvor vi får 
de faglige organisationer med, arbejdsgiverorganisationer med, så tror jeg vi 
begynder at rykke ved nogle ting. Fordi vi er nødt til at have nogle fælles mål, at 
arbejde efter. Det nytter ikke at vi render rundt i hver vores silo og ikke aner hvad det 
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er de andre render rundt og laver. Så det synes jeg er en kæmpe styrke ved 
vækstforum” (Interview Rikke: 5). 
 
Udover koordinering, udfører Vækstforum også styring, der har til formål at 
understøtte deling af information og viden, samt organisatorisk læring. I evalueringen 
af det første Vækstforum understreges det, at det har været en hård proces at opstarte 
et netværk som Vækstforum. Det skyldes, at der har været en stejl læringskurve i 
forhold til det, at være en ny aktør på erhvervsfremmeområdet. De har haft brug for at 
lære, hvordan man arbejder som netværk, kan vidensdele og tænke læring.  
 
Ebbe Rasmussen giver udtryk for, at processen omkring det at lave en 
erhvervsudviklingsstrategi, sker gennem deling af information og viden. Alle bidrager 
med forståelser, opfattelser og sammen koordinerer de således, hvad strategien skal 
indeholde.  
”Hvis jeg så skulle hoppe til erhvervsudviklingsstrategien, så gjorde vi jo det 
at vi lavede et kort udkast til det første møde i det nye vækstforum og bad dem, faktisk 
fra scratch kan man sige, den første dag de overhovedet var samlet… der havde vi en 
brugerrunde, hvor de hver især fra der hvor de nu kommer fra, erhvervsliv, 
universiteter osv. Hvor de gav deres bud på hvor det er skoen klemmer for 
hovedstadsregionen og hvad er det vi burde fokusere på erhvervsmæssigt” (Interview 
Ebbe: 3). 
 
Rikke Nyegaard understreger, i interviewet med hende, vigtigheden af, at der i 
Vækstforum sker deling af viden, da det styrker forholdet aktørerne imellem. Det er 
en vigtigt del af Vækstforums funktion, og generelt for netværk, at styre med det 
formål at skabe bedre koordination og deling af information, samt viden (Interview 
Rikke: 2ff).  
 
Ved mødet i december 2011, blev det besluttet at nogle medlemmer af Vækstforum 
ville gå sammen og finde en måde, hvorpå man bliver i stand til bedre at måle 
effekterne af de udvalgte projekter. Dette er en udbygning af deres kapacitet og et 
forsøg på at skabe fælles læring og viden. Det kan ses som intern styring af netværket, 
som har til formål at styrke netværkets identitet og gør det mere funktionsdygtigt, da 
de har erfaret en udfordring. Konkret ledte dette til organisatorisk læring i og med, at 
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de ved det efterfølgende møde, kom med nogle konkrete anbefalinger til den næste 
erhvervsudviklingsstrategi. Vækstforum søger også at udbygge netværkskapaciteten 
ved at samarbejde med, og finde inspiration fra, de andre vækstfora (Interview Rikke: 
2).  
 
5.2.2.	  Policy	  stream	  function	  
Policy stream functions tager, som forklaret i teorien, udgangspunkt i at netværkets 
funktion defineres ud fra, hvad det er for et stadie i policy processen, som netværket 
er orienteret imod. I nedenstående vil styring, i forhold til funktion, blive gennemgået 
for de stadier, vi kan analyserer os frem til i empirien. Det vil altså sige, at vi ikke 
påtvinger empirien teorien, men tager højde for, at ikke alle stadier nødvendigvis er 
lige relevante i forhold til Vækstforum. 
 
I forhold til policy stream functions har Vækstforum opsat et meget håndgribeligt 
mål, om det at ”vækste” 0.8 procent point (BNP pr. indbygger). Det kan ses som en 
funktion om, at definere og udforme et problem. Vækstforum har som overordnet mål 
at skabe vækst på forskellig vis i region Hovedstanden. En sådan opgave kan 
indeholde et væld af initiativer og problemdefinitioner i forhold til, hvad det er man 
ønsker specifikt at gøre noget ved. Man kan sige, at problemstillingen om at skabe 
vækst er et wicked problem, som man ved at sætte et målbart mål for forsøger at 
simplificerer og konkretiserer – det kan ses som et forsøg på at gøre en kompleks 
udfordring operationaliserbar. Ved at udforme et mål, som er så specifikt, skaber de 
opmærksomhed omkring det, og netværket Vækstforum har således noget de kan 
styre efter. Det medfører også en styrings logik, der går ud på, at man skal kunne 
fremvise, dels at man har nået dette mål og dels, hvordan eller gennem hvilke 
processer. 
 
Derudover, opsætter Vækstforum nogle specifikke krav om, hvad projekter, som skal 
have støtte skal indeholde af elementer. Det er design og planlægning af policy, som 
her er netværkets funktion. De forventer at styre ved at sætte nogle rammer og mål, 
som projekter skal leve op til. Det er et styringsrationale fra Vækstforums side, der 
udgør styring af projekterne, før de bliver udvalgt. Det kan ses som en slags 
rammestyring, projekterne skal arbejde indenfor.  
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Denne form for styring, udgør formentlig den ”stærkeste” form for styring og kontrol, 
som Vækstforum er i stand til at anvende. Derfor er det vigtigt at formulere nogle 
klare, præcise og ikke mindst operationaliserbare mål, hvilket Ebbe Rasmussen også 
påpeger.  
”Som udgangspunkt er det en vanskellig opgave og det er der i hvert fald to 
grunde til i forhold til at måle om projektet lever op til det man havde aftalt, hvis man 
nu skal springe over til den fase. For der ligger jo en fase der er utrolig vigtig i at 
man skal sætte nogle gode mål op inden man går i gang, men hvis vi bevæger os hen 
til afslutningen af projektet, hvor du så spørger om hvordan vi sikrer os at vi så er 
nået i mål” (Interview Ebbe: 6). 
 
Vækstforum ligger vægt på at være i stand til at måle outcome af de projekter, som de 
har udvalgt. Her får Vækstforum en funktion om, at forholde sig evaluerende til de 
projekter de udvælger, for at kunne måle nogle effekter af dem i forhold til, hvordan 
de bidrager til den overordnede erhvervsudviklingsstrategi. For at kunne udfylde 
denne funktion, er Vækstforum nødt til at tænke styring i forhold til måling af 
outcome og opsætte nogle metoder, hvormed de kan dokumenterer og evaluerer 
effekter. En sådan styring, hvor man ønsker at kunne evaluere effekter, må 
nødvendigvis også indeholde en eller anden grad af design af rammerne for 
projekterne således, at de kan forholde sig til, hvad de bliver målt på. Man kan på den 
måde sige, at evalueringen hænger sammen med udformningen af rammerne for 
projekterne. Vækstforum understreger flere gange dette ønske om at styrke 
evalueringsmulighederne på projekterne, for at blive i stand til bedre at evaluere, 
hvordan disse bidrager positivt til den overordnede erhvervsudviklingsstrategi. De vil 
således have udbygget styring af projekterne i forhold til evaluering – noget der blev 
gjort udtryk for seneste ved møde december 2011. Rikke Nyegaard påtaler også, at 
det er en proces, som de umiddelbart har fokus på (Interview Rikke: 7).  
Ved mødet i marts 2012 (det seneste) blev der forelagt overvejelser omkring, hvordan 
man konkret kan blive bedre til evaluering. Styringsredskaberne består af bedre 
mulighed for løbende evaluering, samt generelt et bedre udgangspunkt for måling af 
projekterne i forhold til erhvervsudviklingsstrategien. Formålet med denne 
overvejelse, er at videregive erfaringer fra en erhvervsudviklingsstrategi til den 
kommende.  
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Ebbe Rasmussen påpeger desuden, i vores interview med ham, at Vækstforum ønsker 
ved deres møder, at blive forelagt en updatering af de forskellige projekter og hvordan 
de forløber (Interview Ebbe: 2).  
Ebbe Rasmussen påtaler, at det er vigtigt at Vækstforum bliver bedre til at evaluere, 
nu de har søsat så mange projekter. 
”Nu har vi jo lykkedes med at få rigtig mange projekter i gang og nogle af 
dem er langt og nogle af dem er også afsluttet, så nu skifter vi jo også fokus over på 
at skulle koncentrerer os om at få set på effekterne af de projekter der så er kørt” 
(Interview Ebbe: 3). 
 
I forbindelse med udviklingen af erhvervsudviklingsstrategien 2011, indledte 
Vækstforum samarbejde med et konsulentfirma om at udvikle en fremgangsmåde for 
evaluering af projekterne. Dette for at kunne holde projektresultaterne bedre op mod 
erhvervsudviklingsstrategien og hvordan de bidrager til dens opfyldelse. Styringen 
forgår ved at opsætte en lang række krav til projekterne. Det effektueres både i design 
fasen, hvilket gør Vækstforum i stand til at måle mere effektivt og substantielt, og i 
afslutningsfasen således, at der bliver foretaget evalueringer. Der sættes således krav 
til, at projekterne skal opstille forventede resultater om, og hvordan, projektet 
bidrager til regionens overordnede mål. Denne model er substantielt formentlig det 
mest omfattende eksempel på, hvordan Vækstforum konkret tænker styring. 
 
Vækstforums funktion, som en implementerende aktør, bliver undergravet betydeligt 
ved at det påpeges, at andre aktører i Vækstforums omgivelser ikke er bundet af deres 
beslutninger. Det svækker evnen til at kunne implementerer de ting de vil og definerer 
dermed Vækstforum funktion - på den måde også, hvordan de kan tænke styring. De 
har ikke nogen autoritativ rolle og er derfor nødsaget til primært at styre, med de 
redskaber de har i forhold til design og evaluering. 
 
Ved de første møde i Vækstforum, fremføres der en plan om at være et ”handlings” 
Vækstforum. Det bliver forelagt, at de påtænker at gøre en forskel på alle de tre 
ovennævnte policy process stadier. De vil gøre det at skabe regional vækst 
operationaliserbart, designe måder hvorpå man (i en eller anden grad) kan løse denne 
udfordring, samt kunne evaluerer effekterne heraf. Det synliggør meget godt, at 
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Vækstforum er et netværk som i høj grad har funktioner og derfor styringsaktiviteter 
indenfor flere stadier af policy processen.  
 
5.3.	  Vækstforum	  og	  mål,	  udfordringer	  samt	  kriterier	  for	  styring	  
Denne del af teorien har som udgangspunkt at få indblik i hvilke udfordringer, der er 
for Vækstforum i forhold til styring. Teoriapparatet er opbygget omkring, hvad målet 
for Vækstforums indsats kan siges at være, som enten regime eller production 
performance, samt en vurdering af, hvad der for Vækstforum kan forstås som effektiv 
styring. 
 
5.3.1.	  Production	  og	  regime	  performance	  
Production performance er indsatser, som har udgangspunkt i frembringelsen af et 
produkt – altså noget relativt konkret. For Vækstforum drejer det sig om de indsatser, 
der er bundet op omkring, hvordan de på en eller anden måde påtænker at kunne opnå 
erhvervsudviklingsstrategiens mål. Regime performance er modsat de indsatser, der 
har til formål at styrke Vækstforum som et netværk. 
 
I forhold til production performance er det interessant, at Vækstforum har et yderst 
kvantificerbart mål om at udvikle Region Hovedstanden, således at BNP pr. 
indbygger stiger med 0.8 procent point. Ved at opsætte et sådant mål, må deres 
indsatser fokuseres således, at de kan påvise, hvordan de konkret har været i stand til 
at løfte BNP med 0,8 procent point. Her arbejder de med mål efter en produktions 
tanke, hvor man antager, at man ved at gøre ”sådan og sådan” kan påvirke ”det og 
det”. Denne fremgangsmåde kan siges at være i konflikt med den opfattelse af mål og 
styring Vækstforum ellers giver udtryk for. Vi har gentagende gange, både i den 
sekundære empiri og i vores interviews, fundet tegn på, at det er svært at arbejde med 
mål på denne måde. Derudover er det også svært at måle projekternes effekter i 
forhold til erhvervsudviklingsstrategien, fordi det er svært at påvise, hvad der præcist 
er årsagen til løsningen af et wicked problem. Denne pointe genoptages i den 
efterfølgende diskussion. 
 
Ved mødet januar 2007 blev det påpeget, at Vækstforum skulle styrke deres indsats 
om at være målorienterede og konkret fremføre, hvordan de planlægger at sikre 
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opfyldelsen af erhvervsudviklingsstrategien. Vækstforum fremhæver løbende, at de 
ønsker at styre deres indsatser således, at de bliver bedre i stand til at måle, hvad 
effekterne af projekterne har været - i forhold til erhvervsudviklingsstrategien. I 
blandt andet evalueringen, efterspørger de metoder, hvormed de kan lave denne 
måling. Dette er også en pointe, der fremføres i ovenstående om evaluering i policy 
processen.  
 
Selv om de møder udfordringer med formen af denne indsats, er det klart styrende for 
Vækstforum, at det er vigtigt, at de formår at skabe vækst og opfylde ambitionerne i 
erhvervsudviklingsstrategien. Allerede ved deres møde juni 2006 erklæres det, at de 
skal skabe resultater og ikke bare være en ”møde- og rapportmaskine”. Rikke 
Nyegaard påpeger også, at det frem for alt skal være Vækstforums mål at skabe vækst 
– processen er også vigtig - men det er essentielt, at de har for øje decideret at løse 
nogle samfundsudfordringer.  
”Jeg synes at succeskriteriet må i alle tilfælde være at skabe vækst” (Interview 
Rikke: 5) 
 
Det er også interessant, at Vækstforum ved mødet i december 2010, beslutter at 
indskærpe kravene til projekterne således, at de selv skal bidrage aktivt med 
arbejdstimer eller medfinansiering. Det er en indsats, som har til formål at styrke 
projektaktørernes engagement. Ved samme møde frembragte Vækstforum et forslag 
om at styrke indsatsen, omkring evalueringen af projekternes bidrag. Blandt andet 
blev det påført, at man både ex-ante og ex-post skulle synliggøre, hvordan projekterne 
kan og har bidraget til de overordnede mål i erhvervsudviklingsstrategien.  
 
Regime performance indsatser minder i deres form, om den styring Vækstforum 
udretter, der er fokus i operating functions. Det kan dog påpeges, at det i evalueringen 
bliver påtalt, at aktørerne i Vækstforum skal prioriterer samarbejdet højere på 
baggrund af en lav tilstedeværelse ved møderne. Det viser, hvordan man i 
Vækstforum vægter indsatser, der har til formål at styrke den interne dynamik i 
netværket. 
 
	   68	  
5.3.2.	  Effektiv	  styring	  
Sørensen og Torfing opstiller en model, med 6 kriterier for, hvordan man kan 
evaluerer, hvor effektive netværk kan siges at være med henblik på effektiv styring. 
Vi vil ikke gennemtvinge vores empiri denne model, men bruge den i stedet som 
pejlemærke for, hvor effektive Vækstforum kan siges at have været i deres styring. 
 
I evalueringsrapporten påpeger Vækstforum, at de med det første vækstforum ville for 
meget. Det kan anskues som en erkendelse af, at de ikke har været gode nok til at 
tænke styring og mål som et netværk. De er blevet overvældet og ikke haft nok 
styring i forhold til at kunne opfylde de krav, de selv stiller i 
erhvervsudviklingsstrategien. Det lader ikke til at have været en realiserbar 
løsningsstrategi, de har fundet frem til i og med, at de erkender, at de havde for høje 
ambitioner til sig selv. Det kan samtidig anskues som, at de ikke har være gode nok til 
at vidensdele omkring styringsproblemernes karakter – i og med at de ikke formår 
løse den problemstillingen, de faktisk selv formulerer løsningen af. Ved at komme til 
denne erkendelse, viser Vækstforum dog tegn på, at man formår at skabe 
organisatorisk læring og derved (forhåbentligt) kan blive bedre til dette ”næste” gang. 
Hvis man formår at skabe denne læring, har man også lettere ved at skabe forståelse 
for styringsproblemernes karakter. På den måde kan man sige, at de vender to 
negative til to positive - i forhold til kriterierne om effektiv styring. 
I forlængelse af denne læring kan det også fremhæves, at Vækstforum ved møde i 
marts 2012, selv tager initiativ til at udvikle nogle bedre evalueringsmetoder – de har 
erfaret et problem og frembringer selv, i samarbejde, en løsning. I forhold til 
kriterierne er det igen et eksempel på, at Vækstforum kan siges at være effektive i 
deres styring.  
 
Lidt generelt omkring, hvor effektive Vækstforum er i deres styring, bliver det 
gentaget, at de ikke er i stand til (eller i hvert fald har svært ved) at udvikle 
realiserbare løsningsstrategier, fordi de har udfordringer med at måle. De har 
udfordringer ved at sammenkæde det projekterne bidrager med og målene i 
erhvervsudviklingsstrategien. Denne udfordring påpeger vi også teoretisk. Det er 
svært, dels fordi problemstillingen har karakter af wicked problem og dels, fordi 
netværket ikke nødvendigvis selv står for implementering af deres planer – som vi ser 
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i Vækstforum (Sørensen og Torfing, 2011b: 7). Det er en pointe som også påpeges af 
både Ebbe Rasmussen (Interview Ebbe: 6ff) og Rikke Nyegaard (Interview Rikke: 8).  
 
Vækstforums styringsmuligheder bliver påtalt ved møde marts 2009. Her påpeges det, 
at de er den eneste regionale spiller, men at de samtidig har begrænsede muligheder 
for effektiv styring, fordi de bliver ”ladt i stikken”. Det at de mangler 
styringsmuligheder i forhold til opfyldelsen af deres mål, undergraver betydeligt deres 
mulighed for at lave effektiv styring, ved at leve op til kriteriet om at sikre 
implementeringen af deres beslutninger.  
 
5.4.	  Delkonklusion	  
I den ovenstående analyse har teorien mødt empirien og sammen og der blevet skabt 
større indsigt i Vækstforums virke som netværk. På baggrund af analysen, bevæger vi 
os videre til diskussionen, hvor vi viderebringer den nye viden og forståelse vi har 
skabt og sætter samtidig tingene lidt mere på spidsen. Derved får vi en dybere indsigt 
i, hvad det er for nogle bagvedliggende mekanismer, som er konstituerende for, 
hvordan styring og mål kan forstås i Vækstforum. Det er således også afslutningen af 
den første del af vores retroduktive bevægelse. 
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6.	  Effektiv	  styring	  i	  Vækstforum 
6.1.	  Indledning	  
Formålet med dette kapitel er, at diskutere de forskellige pointer og problemstillinger 
som vi har analyseret os frem til i foregående kapitel. Dette indbefatter både ulemper 
og fordele ved Vækstforum Hovedstadens arbejdsform og styring. 
 
Videnskabsteoretisk arbejder vi med anden del af den retroduktive bevægelse. Som 
beskrevet i analysen, går vi her et skridt videre og diskuterer gyldigheden af de 
bagvedliggende strukturer og mekanismers konstituerende effekt på fænomenet – 
hvor vi i ovenstående analyse primært beskrev dem. Helt eksplicit diskuterer vi, hvad 
det er der gør, at Vækstforum forstår mål og effektiv styring, på den måde som de gør, 
på baggrund af den viden vi erfaret igennem det øvrige projekt. 
 
6.2.	  Wicked	  problems	  	  
Som påpeget i analysen, består Vækstforum Hovedstadens formål i at løse det wicked 
problem som erhvervsudvikling i Region Hovedstaden repræsenterer. 
Erhvervsudviklingen i Region Hovedstaden er, hvad vi definerer som et wicked 
problem, da det opfylder stort set alle de kriterier, der er opstillet i forhold til 
definitionen af sådanne problemer: 
• Der er ingen prædefinerede løsninger angående erhvervsudvikling 
• Der er ingen naturlig hovedaktør, der kan løse problemet alene 
• Det indeholder mange, ligeså komplekse delelementer og områder 
 
Som vi etablerede i analysen, er netværk den styringsform, der er bedst egnet til at 
bekæmpe wicked problems og komplekse problemstillinger. Man kan derfor sige at 
Vækstforum Hovedstaden, defineres som netværk af det formål, det er sat i verden for 
at udfylde. Derfor er problemet også med til at definere, hvilke aktører netværket 
består af, netværkets policy stream functions og operating functions, samt hvilke mål, 
der opstilles og hvilke løsninger der søges. 
Hvis det overordnede wicked problem ligger i, hvordan man skaber vækst, så er det 
nødvendigt at identificere, hvilke indsatsområder man ønsker at skabe væksten 
igennem. Dette kan tilskrives vækstforums medlemmer, da tanken bag at inddrage 
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både offentlige og private aktører, netop er at sikre identificeringen af 
nøgleindsatsområderne - i kraft af deres viden indenfor deres respektive kompetence 
områder. Kompleksiteten om, hvad der konstituere vækst, har dog i forbindelse med 
det første vækstforum, resulteret i at erhvervsudviklingsstrategi 2007 blev kritiseret 
for at ville for meget, spredt over for mange områder. Selvom 
erhvervsudviklingsstrategi 2011 i langt højere grad, gør brug af mere fokuserede 
indsatsområder og konkrete mål, så ændrer det stadig ikke på den basale 
forudsætning, at det er svært at udelukke indsatsområder, der er en del af det wicked 
problem vækst og erhvervsudvikling repræsenterer. 
”Erhvervsudviklingsstrategien er lidt mere fokuseret end den foregående, men 
ikke meget, det er svært. Det bliver bredt, det er både togforbindelser, lufthavn, 
grønne kiler, branding, iværksættere, uddannelse, det er svært at skære noget af det 
væk og sige, ” det vil vi ikke fokuserer på”” (interview Kim: 8). 
Med udgangspunkt i dette, findes roden til mange af de problemer, der plager 
Vækstforum og deres arbejde med at skabe vækst, via erhvervsudvikling i Region 
Hovedstaden. 
 
6.3.	  Mål	  og	  styring	  	  
Vækstforums operation functions, som beskrevet i analysen, giver udtryk for at de 
som netværk, er udstyret med redskaber, der er nødvendige for at skabe mulige 
løsninger på erhvervsudviklingsområdet. Ved at samle mange forskellige aktører i 
Vækstforum Hovedstaden, udbygges information- og vidensgrundlaget, som 
udvælgelsen af projekterne sker ud fra. Derved bliver inddragelsen af mange aktører, 
samtidig også et middel til at opnå et kvalificeret udvælgelsesgrundlag for 
projekterne, da aktørernes respektive viden, øger netværkets samlede overblik over 
positive og negative konsekvenser ved deres handlinger. Inddragelsen af både private 
og offentlige aktører, uddannelsesinstitutioner og fagforeninger i Vækstforum 
Hovedstaden, samt fokus på indgåelsen af partnerskaber og involveringen af så 
mange projektaktører som muligt i erhvervsudviklingsstrategierne, understøtter 
Region Hovedstaden og deres vækstforums tro på at netværkssamarbejde, 
vidensdeling, fælles mål og kompetenceudvikling, er måden erhvervsudviklingen kan 
blive en succes.  
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I forhold til policy stream functions og production performance, erfarede vi i 
analysen, at de mål netværket opstiller, gennem erhvervsudviklingsstrategien, bliver 
definerende for den styring de udfører. Hvis man ser på Vækstforums udvikling som 
netværk, er de gået fra en iværksætterrolle under det første vækstforum (2006-2009), 
hvor netværkets primære opgave var, at sætte projekter i gang (Interview Kim: 2). I 
takt med udviklingen af netværkets selvforståelse, der blandt andet blev styrket 
gennem evalueringsrapporten 2006-2009, er Vækstforum Hovedstadens opgave, 
således ikke længere kun at starte så mange projekter op som muligt, men i langt 
højere grad at fokusere på om erhvervsudviklingsstrategiens mål bliver opfyldt af de 
projekter man starter: 
 ”Nu har vi jo lykkedes med at få rigtig mange projekter i gang og nogle af 
dem er langt og nogle af dem er også afsluttet, så nu skifter vi jo også fokus over på 
at skulle koncentrerer os om at få set på effekterne af de projekter der så er kørt. Så 
på den måde kan man sige at det fokus der er der nu sådan set er en naturlig del af 
vækstforums liv.” (Interview Kim: 2) 
 
Gennem Vækstforums levetid, har vi således set en udvikling af netværket fra, at have 
en rolle som iværksættere af projekter, til ønsket om mere og bedre kontrol med 
projekternes effekt på erhvervsudviklingen. Udviklingen af både vækstforum og 
erhvervsudviklingsstrategien fra 2011 medførte et større fokus på konkrete vækstmål 
og initiativer, som Vækstforum Hovedstaden nu ønsker informationer om hvorvidt 
imødekommes af erhvervsudviklingsprojekterne. Dette kan ses på Vækstforums 
konstante efterspørgsel af øget effektmåling og løbende evaluering af projekterne. 
Dette medfører dog store vanskeligheder, da man ikke er sikker på, hvad man skal 
måle på og hvordan man skal måle det. Vi ser vanskelighederne som værende skabt af 
både områdets kompleksitet og netværkets egen mangel på styring af projekterne. 
Design af projekterne via erhvervsudviklingsstrategien har været det primære værktøj 
for Vækstforum Hovedstaden, i håb om at opnå de ønskede effekter. Dog har der ikke 
været nogen form for kontrol med projekterne undervejs i deres levetid, medmindre 
der opstod problemer: 
 ”Projektet i sig selv, hvis det kører snorlige efter planen, og som ansøgningen 
ser ud, og der ikke er noget, der skal laves om, så behøver vi ikke at være i kontakt 
med projektet hen ad vejen. Så sender de regningen og deres rapporter ind til 
styrelsen, og så får de udbetalt deres penge, og så hører vi først om det, når der 
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kommer en evalueringsrapport på projektet.” (Interview Kim: 1) 
 
Selve evalueringen af projekterne er, ifølge vores interviewpersoner, hovedsageligt 
centreret omkring måling af det output, som aftalt med sekretariatet i designet af 
projektet: 
 ”Vi arbejder med at man skal have nogle mål, som man vil opfylde og kan 
måle på den dag projektet slutter. Der kan du ikke nu gå ud og måle effekten ude i 
regionen. Det er mere projektafhængigt, har vi været ude og holde de 10 konferencer 
vi aftalte og kom der de folk vi havde regnet med, var de tilfredse osv., har de fået 
noget kompetenceudvikling” (Interview Ebbe: 4) 
 
Både manglen på styringen undervejs i projektets levetid og den manglende fokus på 
outcome i evaluering af projekterne, står i kontrast til Vækstforums ambition om at 
kunne se effekterne, af det arbejde de udfører. Som tidligere nævnt i analysen, er 
Vækstforum Hovedstaden ikke en autoritativ aktør indenfor regionen og er derfor 
tvunget til at styre gennem design og evaluering af projekterne. Dette undergraver 
muligheden for at kontrollere effekterne af deres projekter, samtidigt med at 
effekterne i sidste ende blive sværere at måle.  
 
Vi anser dette som en af de store udfordringer for Vækstforum, med samtidig som 
noget de selv er bevidste om. De ønsker mere styring med projekterne for, at de kan 
finde ud af, hvad det er projekterne bidrager med i forhold til 
erhvervsudviklingsstrategien. I den proces, har de påført krav om både et skarpere 
design af projekterne, hvor det skal anskueliggøres, hvordan projekter bidrager til 
erhvervsudviklingsstrategien, samt bedre evalueringsmuligheder, hvor projekterne i et 
eller andet omfang skal evaluerer, hvordan de med projektet har bidraget til 
erhvervsudviklingsstrategien. Paradoksalt erkender Vækstforum op til flere gange, at 
det er så godt som umuligt at påvise, hvad det er præcist, som udgør projekternes 
bidrag - igennem erkendelsen af at erhvervsudviklingsstrategien er et wicked 
problem. De ender i et form for loop, hvor de vil have mere styring, da de vil måle 
bedre, men samtidig erkender at det giver ringe mening at søge denne styring, fordi 
målingen ikke kan kobles til erhvervsudviklingsstrategien på den måde.  
Sat på spidsen kan man opsummere deres problemstilling som følgende. De kan ikke 
styre projekterne effektivt, fordi de ikke kan måle deres bidrag i forhold til 
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erhvervsudviklingsstrategien og samtidig kan de ikke måle, hvordan 
erhvervsudviklingsstrategien nås, fordi de ikke kan styre projekterne så de skaber 
målbare resultater – igen fordi de ikke kan måle, hvad deres bidrag er. De sidder lidt 
fast i en situation, hvor de ikke kan styre fordi de ikke kan måle, men de kan ikke 
måle, fordi de ikke kan styre.  
 
Indførelsen af projektovervågningssystemet, ser vi dog som en markering af, at 
Vækstforum ønsker en større kontakt med projekterne under projektforløbene, for på 
den måde at have bedre føling med projekternes effekter på 
erhvervsudviklingsområdet. Hvis Vækstforums styring af projekterne er centreret 
omkring udformningen af projekternes formål, med udgangspunkt i gennemførelsen 
af erhvervsudviklingsstrategien og en evaluering af projektorerne, alt efter om de er 
store nok, bliver mulighederne for effektiv styring af projekterne vanskeligt. Effektiv 
styring forstås her som muligheden for, at projekterne bedst muligt lever op til 
erhvervsudviklingsstrategien - på synlig vis. Da erhvervsudviklingsstrategiens 
målsætninger er det primære styringsværktøj, forplanter den målforvirring og 
kompleksitet, som opstår i forbindelse med løsningen af wicked problems, sig videre 
til udformningen af projekterne og resulterer i sidste ende med svært målbare effekter. 
Hvis vi igen tager udgangspunkt i, at Vækstforum Hovedstaden forsøger at løse 
komplekse problemstillinger, så er udformningen af deres mål, løsninger og styring, 
ligeledes præget af disse komplekse problemstillinger. Vækstforum Hovedstadens 
brug af konkrete, operationaliserbare mål i erhvervsudviklingsstrategien, bliver derfor 
et problem, da områdets kompleksitet gør det svært muligt at gennemskue, hvilken 
effekt projekterne reelt har på erhvervsudviklingen. Brugen af 
erhvervsudviklingsstrategiens mål og indsatsområder, som udgangspunkt for 
projekternes ønskede output og outcome, bliver således problematisk, hvis målene i 
sig selv er ufuldkomne på grund af områdets kompleksitet. Derved vil det øgede 
fokus fra Vækstforums side på effektmåling, i sidste ende muligvis være 
ukonstruktivt, da de indikatorer projekterne kan siges at yde indflydelse på, er svært 
målbare og at det er tvivlsomt om disse i sidste ende fører til en realisering af 
erhvervsudviklingsstrategiens mål. 
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6.4	  Strukturelle	  og	  institutionelle	  rammer	  
De strukturelle rammer omkring Vækstforum Hovedstaden, bliver hæmmende for 
både dets potentiale og udførelsen af erhvervsudviklingsstrategien, i kraft af deres 
manglende autoritet og koordinationsmuligheder, i forhold til andre aktører i 
omgivelserne. Vækstforaerne er fra politisk side, designet gennem loven om 
erhvervsfremme, således at de ikke har mulighed for at udøve direkte implementering 
som hovedaktør i udviklingsprojekter. Ej heller er erhvervsudviklingsstrategien 
gældende for regionens kommuner, som har beføjelse til at implementere deres lokale 
erhvervsudviklingsplaner og dertilhørende erhvervsfremmemidler som de har lyst, 
uden koordination med Vækstforum. Dette efterlader Vækstforum som den eneste 
aktør, indenfor tværgående regional erhvervsudvikling, men uden de nødvendige 
institutionelle og strukturelle muligheder for at gøre deres udviklingsstrategi 
gældende for hele regionen, hvilket OECD også gjorde opmærksom på i deres rapport 
om hovedstadsområdet. Derfor kan man anfægte hvorvidt 
erhvervsudviklingsstrategien i virkeligheden, er det pejlemærke for regionen og 
erhvervsudviklingen, som det var tiltænkt fra politisk side og derved også, om 
Vækstforums rolle som implementerende og faciliterende aktør marginaliseres. 
Inddragelsen af kommunale aktører, udenfor vækstforum, lader dog ikke til at være af 
høj prioriteret, selvom det påpeges at kommunerne har muligheden for at møde op og 
give deres besyv med i følgegruppen (Interview Rikke: 6). Dog udtrykker Kim Bonne 
undren over, at kommunerne i høj grad er fraværende som aktører i forbindelse med 
erhvervsudviklingsprojekterne. Han peger på, at forvirring og travlhed efter 
overtagelsen af ansvarsområder fra staten, i forbindelse med kommunalreformen, kan 
være årsagen (Interview Kim:7). 
 
Tendenser og arbejdsmetoder fra tidligere styreformer forsvinder aldrig helt, men 
ligger sig derimod i en sporafhængighed, hvor man kan se forskellige træk fra 
tidligere styringsformer i den nuværende organisation. Således kan man på samme 
måde se effekter og traditioner i Vækstforum Hovedstadens organisation og deres 
styring af projekter. Eksempler på PA ville være det bureaukratiske dobbelt arbejder 
der ligger i behandlingen af projektansøgningerne af både vækstforummets sekretariat 
og af Erhvervsstyrelsen, i forbindelse med både godkendelse og afslag af tildeling af 
midler (Interview Kim: 6) På samme måde er der også NPM delelementer indenfor 
organisationens nuværende og sågar fremtidige arbejdsmetoder, da både 
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resultatkontrakterne med Copenhagen Capacity og Wonderful Copenhagen, samt det 
forestående projektovervågningssystem kan tilskrives NPM rationaler. Indførelsen af 
dette system i en netværksorganisation har således til opgave at negere den naturlige 
svaghed i netværk, der opstår i forbindelse med måling og resultater af komplekse 
opgaver og problemer. 
 
6.5.	  Effektiv	  styring	  i	  vækstforum	  hovedstaden	  
Hvis man anskuer Vækstforum Hovedstadens indsats, ud fra Sørensen og Torfings 
seks kriterier om effektiv styring, dannes der et nuanceret indblik af Vækstforum som 
netværk. De opstiller nogle kriterier, der går på tværs af de forskellige opfattelser af, 
hvordan styring kan forstås i forhold til netværk. Som nævnt i teoriafsnittet giver det 
ringe mening at holde netværk, som organiseringsform, ensidigt op mod styringsmål, 
der som eksempelvis NPM bygger på et rationale om at gøre det bedre og billigere – 
effektiv styring i netværk er mere end som så. Styring i netværk skal også tænkes i 
forhold til samarbejdet mellem aktørerne og opbygningen af et velfungerende, samt 
beslutningsdygtigt netværk. Med udgangspunkt i deres teoriapparat gør vi os i stand 
til at sige noget om, hvilke kvaliteter og ulemper, der definerer netværk samt, hvilken 
indflydelse det medfører i forbindelse med effektiv styring.  
 
Vækstforum Hovedstadens vidensdeling fremhæves af vores interviewpersoner som 
en af de store forcer, i forhold til vækstforums arbejdsform og styring. Dette er både 
med henblik på aktørerne i selve Vækstforum, men også i forhold til designet og 
udførelsen af projekterne. Vidensdelingen er således med til, både at udvikle 
vækstforum som organisation og netværk, men også mulighederne for at skabe 
relationer til projektaktører og fremtidige mål samt projekter (Interview Ebbe: 6).  
 
Selve erhvervsudviklingsstrategiens mål og indsatsområder, skabes på baggrund af 
den viden vækstforums aktører besidder og kan derfor siges at være deres 
aggregerede forståelser og løsningsforslag i forhold til styringsproblemerne, der 
findes indenfor erhvervsudvikling. Vækstforum har, som tidligere påpeget, 
gennemgået en udvikling i deres tilgang til erhvervsudviklingen i regionen. Det første 
vækstforum, var centeret omkring skabelsen af netværket og dets kapacitet til at 
igangsætte nye projekter, hvor det nuværende er mere fokuseret på mål og effekter i 
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erhvervsudviklingen. Vi mener derfor, at Vækstforum Hovedstaden har været i stand 
til, gennem læring i netværket, at opnå en bedre forståelse af, hvilke 
styringsproblemer, der præger erhvervsudviklingen. Vækstforums indsats om at 
udvikle effektmålingen, af deres projekter, har som erklæret formål at skabe et bedre 
grundlag for fremtidige erhvervsudviklingsstrategier. En gnidningsfri implementering 
af projekter besværliggøres af, at vækstforums primære styring ligger i opstartsfasen. 
Derudover har vækstforum ingen reel autoritet over projekternes aktører efter 
projekterne er sat i søen, da deres styringsaktiviteter netop er centreret omkring 
opstartsfasen. Implementeringen af erhvervsudviklingsstrategien besværliggøres 
yderligere af, at vækstforum ikke har tilladelse til at indgå som aktør i udførelsen af 
projekterne. 
 
 
 
6.6.	  Delkonklusion	  
I diskussionen har vi belyst og diskuteret, hvad der kan siges at udgøre grundlaget for, 
hvordan Vækstforum forstår mål og styring. Denne forståelse består af mange 
elementer. Vi har opnået vores indsigt igennem en empirisk afdækning af, hvordan 
Vækstforum arbejder med projekter og erhvervsudviklingsstrategier og på baggrund 
af disse søger at skabe resultater. Teoretisk har vi fået indblik i, hvad der 
karakteriserer netværk som organiseringsform og hvordan man her, kan forstå mål og 
styring. Ved at kæde disse dimensioner sammen, har vi fået en dybere forståelse af, 
hvad der kan siges at udgøre nogle af de konstituerende og bagvedliggende 
mekanismer og strukturer, som udgør kernen i vores problemstilling. Derved har vi 
også fuldbragt anden del af vores retroduktion og formået at skabe ny viden. 
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7.	  Konklusion 
Udgangspunktet for projektet var en undren over, hvordan en netværksorganisation 
som Vækstforum arbejder med mål og styring i forhold til skabelsen af regional 
vækst. Vækstforum er strukturelt en interessant aktør, fordi de i deres virke er 
funderet i samarbejde og koordination blandt medlemmer og samtidig fordi den 
udfordring, som de er sat i verden for at løse, er defineret ud fra kompleksitet og 
uløselighed – et wicked problem. Det ledte os frem til en problemformulering 
pålydende:  
”Hvordan kan mål og styring forstås i Vækstforum, som et eksempel for netværk?” 
 
Mål og styring kan i Vækstforum, som et netværk, forstås som et komplekst samspil 
mellem forskellige udfordringer og betingelser, der er definerende for måden 
Vækstforum forholder sig til den erhvervsudviklingsstrategi, de skal skabe, samt de 
projekter, som skal bidrage til den. I det følgende gennemgår vi de forståelser, vi har 
skabt. 
 
I nedenstående anvender vi Sørensen og Torfings kriterier for, hvordan effektiv 
styring kan forstås i netværk. Vi gennemgår dem punktvis, med undtagelse af 
nummer tre, for at give indblik i, hvad der kan siges at være konstituerende for, 
hvordan man i Vækstforum, som et netværk, forstår mål og styring.  
1. At producere klare og velinformerede forståelser af styringsproblemernes 
karakter gennem vidensdeling  
Generelt kan man sige at Vækstforum er dygtige til at skabe forståelse for de 
regionale vækstudfordringer – det der for os udgør styringsproblemernes karakter. 
Ved at gå sammen flere aktører, med forskellige dispositioner og forestillinger, 
formår Vækstforum at skabe nogle rammer for, hvordan disse udfordringer forstås og 
erfares. Gennem (det vi opfatter som) vidensdeling skaber Vækstforum 
erhvervsudviklingsstrategien, som en operationalisering af de oplevede udfordringer. 
Det står klart for os, igennem den viden vi igennem projekt hidtil har tilvejebragt, at 
denne er funderet på baggrund af koordinering og samarbejde blandt 
netværksaktørerne i Vækstforum. 
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2. At udvikle innovative, forudseende og samtidigt realiserbare løsningsstrategier 
gennem idégenererende debat 
Vækstforums evne til at producerer en realiserbare løsningsstrategi kan dog drages i 
tvivl. Med den første erhvervsudviklingsstrategi, ville de for meget og måtte erfarer, 
at det ikke var muligt at komme i mål. Den primære årsag til, hvorfor Vækstforum 
finder det problematisk at producere en realiserbar løsningsstrategi skal, efter vores 
mening, findes i det styrings og evaluerings paradoks de befinder sig i, med henblik 
på at kunne påvise, hvordan projekterne målbart bidrager specifikt, til opfyldelsen af 
erhvervsudviklingsstrategien. De ender i det føromtalte loop og søger, på en eller 
anden måde, løsningen i det, som udgør selve problemet – at wicked problems er for 
komplekse til at det er muligt at lave denne påpegning 
 
3. At sikre en gnidningsfri implementering af de trufne beslutninger funderet i et 
bredt ejerskab til disse beslutninger blandt alle relevante parter 
Vækstforum har problemer med at sikre implementeringen af 
erhvervsudviklingsstrategien, på baggrund af de institutionelle og strukturelle 
rammer, der begrænser deres rolle som en central aktør. De besidder få reelle styrings 
og kontrol mekanismer, både i forhold til projekterne, og den brede forankring af 
erhvervsudviklingsstrategien. Det er meget præcist som OECD påpeger, at 
Vækstforum er den eneste centrale aktør på dette område, da kommunerne ikke virker 
til at gide lege med, og samtidigt sidder tilbage uden nogle egentlige politiske 
instrumenter.  
 
4. At bidrage til løsningen af væsentlige offentlige styringsproblemer gennem en 
fleksibel tilpasning af offentlige styringstiltag 
I og med Vækstforum ikke er i stand til præcist at påvise, hvad igangsættelsen af 
diverse projekter målbart bidrager med, er det svært at sammenkæde, hvad 
Vækstforum bidrager med til løsningen af offentlige styringsproblemer. Vi betvivler 
ikke, hvorvidt Vækstforum gør en god indsats, men sætter spørgsmålstegn ved, hvad 
præcist denne indsats kan bevises at være  
 
5. At skabe gode betingelser for fremtidigt netværkssamarbejde mellem de 
involverede aktører gennem tilvejebringelsen af læreprocesser, der bidrager til 
formningen af fælles referencerammer, skæbnefællesskabsforestillinger og 
	   80	  
gensidig tillid 
Vækstforum lader til at skabe samt gennemgå læreprocesser og refleksion over de 
udfordringer, der gives udtryk for. I evalueringen af den første 
erhvervsudviklingsstrategi havde de for høje ambitioner og ikke nok fokus, hvilket 
ledte til et andet produkt i den efterfølgende erhvervsudviklingsstrategi. Ligeledes er 
det værd at påpege, hvordan de arbejder aktivt med at forbedre deres 
evalueringsmuligheder i forhold til projekterne og nedsatte en interne arbejdsgruppe 
med for øje, netop at udvikle bedre praksis, som kan videreføres til den næste 
erhvervsudviklingsstrategi. 
 
I forhold til kritisk realisme, som vores videnskabsteoretisk metode, kan vi sige, at vi i 
dette projekt har gennemgået en retroduktiv bevægelse, der gjort os i stand til at finde 
frem til, hvad vi mener kan opfattes som konstituerende strukturer og mekanismer for 
Vækstforum - og hvordan de forstår mål og styring. På baggrund af vores teoretiske 
og empiriske afdækning og gennem retroduktion i analysen og diskussion, har vi 
fundet frem til nogle bagvedliggende mekanismer og strukturer som vi mener, har en 
konstituerende effekt. Vi kan aldrig endegyldigt konkluderer, hvorvidt de rent faktisk 
er konstituerende, men mener at have argumenteret for deres gyldighed og hvordan 
Vækstforum i deres forståelse af mål og styring er påvirket af de forhold vi har 
analyseret og diskuteret.  
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8.	  Perspektivering	  
Perspektiveringen er en mulighed for at forelægge nogle tanker om, hvad man kunne 
have gjort anderledes i projektet eller, hvad man ellers kunne have haft af fokus. Det 
giver et indblik, i nogle af de fravalg vi har foretaget i gennem projektet, men som 
ellers er tanker vi finder interessante. Således indeholder denne perspektivering 
tanker, der ligger i periferien af vores fokus.  
 
I forhold til vores projekt, omkring Vækstforum som et netværk, har vi fravalgt at 
inddrage aktør aspektet. Det kunne have været interessant at undersøge de forskellige 
aktørers interesser i Vækstforum. Er der forskellige forventninger til, hvad det er for 
nogle udfordringer Vækstforum skal have for øje, eller er der total enighed? Hvis man 
anlagde et aktør perspektiv, ville det også have været muligt at undersøge aktørernes 
relationer til hinanden og hvordan fx tillid spiller en rolle for, at Vækstforum fungerer 
som et samarbejde. Aktør niveauet er generelt anvendeligt for at få bedre indblik i de 
interne processer for Vækstforum. 
 
Et sådant perspektiv kunne også have været udgangspunktet for en beslutningsproces 
analyse, hvor fokus er på at få indblik i processen, omkring at skabe 
erhvervsudviklingsstrategierne. Hvilke aktører er toneangivende, hvem har 
indflydelse og hvor ligger magten – hvis den altså kan placeres? Givetvis vil der være 
aktører, som har større indflydelse end andre, men hvordan ser forholdene ud og 
hvilken betydning har de? 
I forhold til processen, kunne det også have været interessant at undersøge de 
tilhørende embedsmænds bidrag til udformningen af erhvervsudviklingsstrategien. I 
nyere tid, har der været debat omkring embedsmænds rolle, i forhold til udformningen 
af politik og det dertilhørende demokrati underskud. Embedsmændene besidder, så 
vidt vi umiddelbart kan sige, en vis indflydelse på processen omkring udvælgelsen af 
de forskellige projekter. Det skal de selvfølgelig også, men hvor meget? 
 
Demokrati debatten kunne også videreføres til netværk mere generelt. En af 
problemstillingerne ved netværk er, at man kan anfægte det demokratiske aspekt ved 
at beslutninger tages, i mere eller mindre lukkede grupper.  
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I forhold til Vækstforum, kunne man have lavet en komparativ analyse af de 
forskellige fora og forsøgt at opsætte nogle mere eller mindre normative krav til, 
hvordan formen på styringen i Vækstforum bedst opstilles. Det kunne også have 
været interessant at undersøge, hvordan eller hvorvidt foraerne imellem udveksler 
tanker om ”best practice” og generelt vidensdeler – de sidder jo som sådan med de 
samme udfordringer. 
 
I projektet forholder vi os ensidigt til Vækstforum, som afsender i forhold til 
projekterne. Det kunne have været relevant at inddrage et bottom-up aspekt med, 
hvordan aktører i projekterne opfatter den styring Vækstforum benytter. Giver deres 
arbejdsgang mening for dem og har de andre tanker eller forestillinger om, hvordan 
man bedst bidrager til regional vækst? Et lignende fokus kunne man også have 
forelagt aktørerne i Vækstforum. Kunne det forestilles at de forskellige aktører sad 
med nogle andre forestillinger om, hvordan man bedst skaber vækst? 
 
Mere konkret med henblik på, hvad vi rent faktisk har gjort i projektet og haft af 
fokus, kunne vi have gjort nogle ting anderledes. Vi kunne have indhentet interviews 
fra nogle andre, mere centrale aktører som fx medlemmerne i Vækstforum. Det ville 
have givet et andet, og givetvis mere abstrakt, billede af, hvordan Vækstforum tænker 
styring og mål.  
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